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おわりに

はじめに

　コミュニケーションの質を高める上で，言葉の論理
性は重要な要素である。しかし，日常言語における
“ 論理性 ” は，必ずしも論理学に現れるような「理」
だけで成立しているのではなく，そこには他の要素も
混在している。そのことを明らかにするために，前稿
「『理』の “ 論理 ”/『情』の “ 論理 ”:日本語表現におけ
る［説明⇄理解］/［説得⇆納得］の言語過程とその
構造」［1］では，日本語の表現において “論理 ” が生成
され，さらに伝達において達成されるまでの過程を考

察した。すなわち，特に「情」に注目し，日本語とい
う言語が作用する場を「理」と「情」という二つの位
相に分離して，それぞれの次元における言葉の振舞い
を観察した。そして，［説明⇄理解］/［説得⇆納得］
という言語過程における “ 論理 ” 生成のメカニズムを
明らかにした上で，二つの位相を再び一つに統合する
ことにより，日本語の表現構造，その一側面を提示し
た。
　本稿は，その考察を踏まえ，「写」と「喩」の側面
から再び日本語表現における “ 論理 ” の問題を考察
する。すなわち，日本語が言語として作用する場を
「写」と「喩」という二つの位相に分離し，それぞれ
の次元で働く言葉の運動を観察して，そこから［描写
⇄理解］/［提喩⇆納得］という言語過程における “論
理 ” 生成のメカニズムを明らかにした上で，日本語表
現として生じる効果の解析を行なう。
　考察する文体の標本は，物理学者，数学者，技術
者によるいわゆる “ 科学随筆 ”[2]から収集した。その
理由は，“ 科学随筆 ” の書き手には，記述の対象に向
かうときの姿勢に，共通する特徴が見られるからだ。
すなわち，科学や技術にとって観察の精確や記述の
論理性は活動の基礎を成しているので，日々をその
領域で過ごす研究者の研究における “ 観察 ” という基
礎作業が，“ 随筆 ” の日本語表現においては「写」の
位相における描写となり，“ 推論 ” という思考作業は
「理」の位相での情報配列となり，“記述 ” という表現
作業は，日常生活の常識を踏まえつつ事象の本質を突
く「喩」の位相に展開される。このような書

エクリチュール

法はど
の書き手においても鮮明であり，また，それ以外の位
相，たとえば「情」の位相に踏み込むことはあまりな
い。したがって，日本語表現において，「理」に対し
「写」と「喩」の位相が作用する様態を，いわば “ 夾
雑物 ” 無しに，比較的純粋な形で観察できることにな
り，「写」の位相から「喩」の位相に向かって投射さ
れる言葉の多様な運動が見えやすく，そこに “ 論理 ”
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が生成されるメカニズムを透視しやすいのである。
　ただ，“ 科学随筆 ” の叙述では「理」「写」「喩」の
三位相が一体として作用しているので，これからの考
察においては，ひとつの文例を或る章では「写」から
観察し，別の章では「喩」に注目して考え，さらに両
位相の関係を透視しながら他章で言葉の運動を探る，
といった道筋をとらざるを得ない。そのため，文例を
ゆきつ戻りつ，考究は螺旋状を描きながら進められる
ことになるだろう。

Ⅰ．［「写」表現］のメカニズムと論理

1-1．「写」と時間（寺田寅彦）
　事象の記述においてその日本語が表現として水際
立っていることは，いわゆる “ 科学随筆 ” に共通する
特質である。観察の細密と記述の精確を学の基礎とす
る領域においては，そのような目の動き，頭の働き，
筆の運びが，研究者にとってほとんど日常の所作と
なっているのだろう。事柄を時空の中へ適切に位置づ
けようとする論理の基点が，ここに頭を出す。その例
をいくつか眺めることから，考察をはじめよう。
　寺田寅彦（1878-1935）[3]の随筆 [4]「備忘録」には，
物理学者の手になる 12の断章が集められているが，
その中の「線香花火」と題された小文に，花火の点火
から燃え尽きるまでの観察を記した一節がある。

　火の球は，かすかな，ものの沸えたぎるような音
を立てながら細かく振動している。それは今にも迸
ばしり出ようとする勢

エネルギー

力が内部に渦巻いていること
を感じさせる。突然火花の放出が始まる。目に止ま
らぬ速度で発射される微細な火弾が，目に見えぬ空
中の何物かに衝突して砕けでもするように，無数の
火の矢束となって放散する。その中の一片はまたさ
らに砕けて第二の松葉第三第四の松葉を展開する。
この火花の時間的並びに空間的の分布が，あれより
もっと疎であってもあるいは密であってもいけない
であろう。実に適当な歩調と配置で，しかも充分な
変化をもって火花の音楽が進行する。この音楽のテ
ンポはだんだんに早くなり，密度は増加し，同時に
一つ一つの火花は短くなり，火の箭の先端は力弱く
垂れ曲る。もはや爆裂するだけの勢力のない火弾
が，空気の抵抗のためにその速度を失って，重力の
ために抛物線を画いて垂れ落ちるのである。・・・
（中略）・・・あらゆる火花のエネルギーを吐き尽く
した火球は，脆く力なくポトリと落ちる，・・・（中

略）・・・実際この線香花火の一本の燃え方には，
「序破急」があり「起承転結」があり，詩があり音
楽がある。[5]

　事象の描写の明快さは，一読して明らかだろう。そ
の秘訣が，連鎖して現象する出来事を時系列に乗せて
順序立て途切れなく記述する，という情報処理の手際
にあることも，指摘に及ばない。一般に，事柄を描写
する日本語表現において，時系列の乱れは読者を混乱
させ，文意の理解を混濁させる。書かれた内容を理解
しようとする読み手にいかなるストレスをも与えな
い，というのが達意の文の前提条件であろうから，時
間の流れに沿った情報提示は “名文 ” に欠かせない。
　また，別の随筆「『手首』の問題」では，「バイオリ
ンやセロを弾いて好い音を出すのはなかなか六ヶしい
ものである。同じ楽器を同じ弓でひくのに，下手と上
手ではまるで別の楽器のような音が出る」と前置きし
た上で，「吾々素人の目には実際一種の魔術であると
しか思われない」その現象の核心に，やはり時系列に
沿って迫ってゆく。

　物理学的に考えてみると，一度始まった弦の振動
をその自然の進行のままに進行させ，そうしてその
エネルギーの逸散を補うに足るだけの供給を，弦と
弓の毛との摩擦に打勝つ仕事によって注ぎ込んで行
くのであるが，その際もし用弓に少しでも無理があ
ると，せっかく規則正しく進行している振動を一時
邪魔したり，また急に途中から別な余計な振動を紛
れ込ませたりしてそのために音が汚くなってしまう
のである。そういうことのないようにするためには
弓が極めて敏感に弦の振動状態に反応して，丁度弦
の要求するエネルギーを必要にして且つ有効な位相
において供給しなければならない。この微妙な反応
機巧は弦と弓とが一つの有機的な全系統を形成して
いて，そうして外部から我儘な無理押しの加わらな
い事が緊要である。しかし弓の毛にも多少のむらが
あるのみならず，弓の根元に近い方と先端に近い方
とでは色々の関係がちがうから，そういう変化にも
臨機に適当に順応して自由な弦の運動を助長し一様
に平滑に好い音を出すためには，ただ機械的に一定
圧力，一定速度で直線的に弓を動かすだけではいけ
ないであろう。それには，もっとデリケートな調節
器官が入用であって，その大切な役目を務めるのが
弓を持った演奏者の手首であるらしい。[6]
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　日本語表現において「写」の位相を成立させるにあ
たり，時系列に則った情報配置は欠かせない。ある現
象を，読み手があたかもそれを目の前に観ているかの
ように描写する，あるいはそのように読ませるために
は，この時間の流れという認識の規矩を踏み外さない
ことが必須条件となる。「花火」の描写に見たとおり，
日本語表現における「写」の位相に “論理 ”を形成す
るものは，まず以てこの時系列に沿った “観察 ”情報の
配置であることを確認しておこう。そこには，時間とい
うものが孕む「理」，いわば “順列の「理」”とでもい
うべきものが現れており，それが人の認識を整序する。
　その上で，思念もまた，この枠組みの中に場所を得
ることによって，「写」の位相に “ 論理 ” を導き入れ
る要素となる。その点，この「手首」にかかわる叙述
では，現象の “ 観察 ” とその物理学的な “ 解釈 ”，お
よびそこから得られる “ 推論 ”，といった質を異にす
る情報が，時間経緯において整然と，すなわち人間の
認識習慣に沿ったかたちで，提示されている。そし
て，「花火」との比較で言えば，「『手首』の問題」で
は，「もし用弓に少しでも無理があると，せっかく規
則正しく進行している振動を一時邪魔したり，また急
に途中から別な余計な振動を紛れ込ませたりしてその
ために音が汚くなってしまう」とか，「この微妙な反
応機巧は弦と弓とが一つの有機的な全系統を形成して
いて，そうして外部から我儘な無理押しの加わらない
事が緊要である」といった “ 観察 ” 外の思念的情報，
すなわち物理学の公理に基づいた知見が，日本語表
現として “ 観察 ” 描写の流れの中に配置されているた
め，そのことによって読者の理解を無理なく深める方
向で作用していることが興味深い。
　というのも，ここで，外的な事象に潜む時間とそれ
に触発されて生ずる思念がつくりなす時の流れとが，
それぞれに潜む “ 順列の「理」” を繋結子として，日
本語表現の上で重なり合いひとつになっていること
を踏まえると，「より深い理解に到った」と人が確信
する，その心の動きの正体が見えてくるからだ。つま
り，その納得はふたつの “ 順列の「理」” が重ねられ
たとき，それをひとつと感得することによる高次の解
決感としてもたらされるものではなかったか。
　いずれにせよ，日本語表現における「写」と時間と
のあいだには，この “ 順列の「理」” とでもいうべき
ものが見え隠れしている。

1-2．「写」と空間（中谷宇吉郎）
　雪の研究で有名な中谷宇吉郎（1900-1962）[7]が，

その結晶を写真に撮る段取りを説明する「雪雑記」
も，実験の現場を活写して明快だ。そして，その明快
さは，時間に加えて空間に潜む秩序が，この日本語表
現を支えているからであるように思える。

　雪のとけないような寒い所でなくてはこの実験は
出来ないので，附属屋の方へ行く廊下の片隅で始め
ることにした。此処はスチームも通っていないし，
冬になるととても寒いので余り人も通らず，先ず究
竟の場所である。其処へ実験台の小さいのを一つと
顕微鏡とを運んで，冬の間は一度もあけたことのな
い引戸をすっかりあけ放すと，先ず準備は出来たの
である。
　札幌の一月は大体気温は零下七，八度位である。
凍りついた引戸を無理にあけると，廊下のコンク
リートの路面から二尺位も積み上った吹溜りの雪
が，ぼろぼろとコンクリートの上へこぼれ落ちて来
るのであった。そこで硝子板を紙につつんで外へ出
して置いてすっかり冷え切ったところを取り出し，
降って来る雪をその上に受けとって顕微鏡で覗くの
である。なるほど今まで写真で見た通りの形をして
いる。実のところ，本当の雪を顕微鏡で覗いたのは
この時が初めてなのである。写真では黒白の線しか
分らないのであるが，眼で見た時は，細かい小凹凸
があるために，繊細なあの模様の縁に空の光が反射
して，水晶細工のような微妙な色が見えるのであっ
た。しかし完全な結晶というのは稀であって，色々
の形の汚い結晶が混っているので，それを取り除け
るのが一骨であった。結局マッチの軸の頭を折っ
て，そのささくれた繊維の端で欲しい雪の結晶を吊
して綺麗な硝子板の上へ持って来ることになったの
であるが，どうもとけやすくて困った。しかし色々
やっている中に，それは手の暖みによる輻射熱と手
で暖められた空気の対流とによることが分ったの
で，手袋をはめることによって難なく解決された。
手袋を手から出る暖かみを遮断するために用いるの
はちょっと面白いが，考えて見るまでもなくすべて
の防寒具の目的とするところは結局同じことなので
ある。手袋をはめると益々仕事は面倒になる。暫く
やっている中に，いくら外套をきこんでいても何時
の間にか身体がすっかり冷え込んで，気がついて見
ると足は小刻みにコンクリートの上をとんとんと踏
んでいる。慌てて暖い部屋へ逃げ帰って，スチーム
の放熱器に腰をかけて暖まるのである。[8]
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　これは現象の記述ではなく，実験の様子を記したも
のだから，「理」に訴えるというよりは，情景として
「情」に働きかける要素の多い文章だが，それにして
も，およそそのような場面に立ち会うことのない読者
を説明の中に引き込み，まんまとその場に居合わせた
ような気分にさせてしまう。言葉の働きでいえば，札
幌という町の気温や降雪の様子，撮影道具の紹介と実
験場の設え，準備の手順と撮影の過程，そしてトラブ
ル対応・・・，といったことに関する情報が，時間の
流れと空間の広がりに配置されている。日本語表現に
とって，時間の流れと共に，空間の広がりを提示する
ことは，その論理性を高めるのに効果的であることは
言うまでもないが，それは，時間が “ 順列の「理」”
を孕んでいるように，空間にもまた “ 配置の「理」”
ともいうべきものが潜んでいるからだ。
　目に見えるもの，肌に感じるもの，耳に聞こえるも
の，そこに生まれる発見や覚醒・・・といった諸々の
感覚情報を，日常経験を成立させている常識の中で関
係づけて，ひとつの場面として日本語表現によって組
み上げてゆく中谷宇吉郎の書き振りからは，読み手の
理解を阻害する乱れや情報の夾雑物が注意深く排除さ
れている。そこから，なにか製品の取扱説明書にも似
た明快な読後感が生じてもいる。しかし，雪の結晶を
撮影するための一部始終を記述したこの文章には，ど
うも読者の納得を得るための別の工夫もあるようだ。
　そもそも，物事の手順を伝えるという行為の中に
は，そこを貫く論理（“順列の「理」”）があるはずだ
が，それを言葉で的確に「写」し取るためには，論理
を離れた言葉もまた，日本語表現としては必要であ
る。たとえば，「古今名物御前菓子秘伝抄」で金平糖
をつくる手順を記した次の一文などは，まことに簡に
して要を得た説明で，間然するところがない。

こんへいたう　氷沙糖，水にて一返洗捨，さたう一
升に水弍升入，せんし，絹にてこし，其後一升を五
合にせんしつめ，又別の平銅なへにけしを入，下火
を少置，右の沙糖少つゝさじにてかけまはし，かた
まり申さぬ程に，茶せんにてかきまはし，次第にい
くたびもかきまはし候へば，大くいちこの様になり
候。但し，五色に仕候，青はあを花にて染，黄色は
口なし，赤はかたへに，白は其儘，黒きははいすみ
を以て染申候。[9]

　およそモノの作り方を述べる言葉は，当然のこと
として専ら “順列の「理」”に貫かれているものだが，

ここで注目すべきは，要所々々に散りばめられた「洗
い捨て」「煎じ詰め」「掻き回し」といった言い回し
だ。菓子の製法を述べた一筆書きのような文章，それ
をまさに一読ですべてを理解させる明快さ，さらに自
分の手が動いているようにも感じさせてしまう程の的
確さ。それがもたらされる所以は，ここで動詞を重ね
ることにより現象を二方向から挟み込み，二つの動作
を一語に凝縮した造語法にあり，記述をより精密にす
るのはこの日本語表現上の工夫とその〈言語作用〉に
よるのであって，単なる論理（“順列の「理」”）の精
確さだけに由来するのではない。
　これを踏まえて，中谷宇吉郎の「雪雑記」の言葉は
こびをあらためて観察すると，「冬の間は一度もあけ
たことのない」引戸，とか，凍りついた引戸を「無理
に」あける，とか，吹溜りの雪が「ぼろぼろと」こぼ
れ落ちる，といった，日常風景を彷彿させる細かい描
写があちこちに配置されていることに気づく。さらに
よく見れば，「それを取り除けるのが一骨であった」，
の「一骨」も効いているし，「どうもとけやすくて
困った」という述懐の「どうも」も，実感を伝える上
で効果的である。その場のため息まで聞こえてくるよ
うだ。「足は小刻みにコンクリートの上をとんとんと
踏んでいる」の，「とんとん」という擬

オノマトペ

音語も，あり
ふれた表現ではあるが，ここではその通俗性がかえっ
て無意識に行なう癖のような動作を印象づけ，その人
間臭さを際立たせている。
　こういった小さな言葉，論理の観点からは雑

ノイ ズ

音と
も見える贅語は，しかし，日本語表現の〈言語作用〉
においては，事象を日常空間に配置するための指標，
あるいは徴として機能している。すなわち “ 順列の
「理」” によって抽出された事象を表現として空間的
に配置するための方向性を，それぞれの言葉に与え
ているのが，これらの寸言である。かくして，日本
語表現における「写」の位相は，時間的な “ 順列の
「理」” に加えて，ここに現れた空間における “ 配置
の「理」” をも包含することになる。そして，日常コ
ミュニケーションにおける論理は，これら言語表現に
おける「写」の論理に支えられることで生きた人間の
時空感覚と合体し，そのことによって，聞き手・読み
手における，単なる内容理解を超えた納得を実現して
いるのである。

1-3．「写」と時空（吉田洋一）
　時空を踏まえたこのような情報処理の手際は，研究
の現場を離れた日常の場でも，物理学者や数学者が
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いわば “ 習い性 ” として発揮するもので，数学者の吉
田洋一 [10]の「卓子が動く話」という随筆には，冒頭，
旅先の異国風景を，そんな卓抜な筆致で描いた部分が
ある。

　もう十年ほども前のことになるが，ひと夏をピレ
ネに近い片田舎ですごしたことがある。誕生前の子
供がひよわいので，せめて暑い間だけでも都塵をは
なれたところで暮らしてみたいという心組みであっ
た。
　着いてみると思ったよりも草深いところで， 街道
に沿って四，五町の間両側に丈の低い黒ずんだ家が
並んでいるだけの小さな村であった。
　この細長い町の中ほどあたりの街道の片側に教会
堂があって，その向かい側は方一町ばかりの広場に
なっている。広場の中央に四角い二階建ての建物が
建っているが，これが村の役場であった。役場の二
階の窓にはいつも鎧戸が閉まりきりで，二か月ほど
の滞在の間私は一度もこの建物に人の出入りするの
を見たことがない。
　広場の周囲にはカフェ，村の男子小学校などが並
んでいる。カフェといっても外回りに卓子を三つ四
つ並べただけの小さい店で，毎日ボルドオ発行の新
聞が十部くらいここで売りさばかれる。学校は教室
が二つあるばかりで，二人の教師はその家族ととも
に同じ建物に住んでいた [11]。

　「広場の中央に四角い二階建ての建物」とか，最後
の「学校は教室が二つあるばかりで，二人の教師はそ
の家族とともに同じ建物に住んでいた」という部分な
ど，いかにも数学者らしく，数を数えながらの微笑ま
しくも几帳面な書き振りである。
　しかし，この情景描写の的確さには，日本語表現上
のちょっとした “ かくし味 ” があって，論理の観点か
らは無駄とも見える小さな言葉群が，提供される情報
に親しみやすさを加えると共に，かえって読後の明晰
感をひき立てているように見える。
　それは，その場に身を置いた者だけに感じられる前
提条件や時間の感覚，空間の感覚，また，方位感や観
察物に対する小さな判断，といったもので，具体的に
は「せめて暑い間だけでも」とか，「着いてみると」
とか，並んでいる「だけの」とか，あるいは「細長い
町」，町の中ほど「あたり」，方一町「ばかり」，「これ
が」村の役場，といった付加的な表現がそれにあた
る。

　“ 論理的 ” な観点からいえば，中谷宇吉郎の「雪雑
記」同様，これらの表現群は，一見，余分であるよう
にも思われるが，実はこれらの片言に助けられてこ
そ，この描写の立体感が成立しているという事実は，
試しにそれらの隻句を削除してみれば明らかだろう。
もちろん，なくても意味は通じる。しかし，その途端
に，身に感じる時間の稠密が希薄になり，空間の方角
が消えて，頭で理屈は理解できても確かな納得感が得
られないまま，読者は描写されている場のリアリティ
から追い出されてしまう。
　些細なことのようであるが，日本語表現においてこ
ういった細部が重要なのは，統辞における語順が比較
的自由である分，助詞などの辞が言葉の意味の行方を
示す指標として重要な役割を果たす，という性質に相
似している。すなわち，要所々々で意味の方向性を限
定的に示しておかないと，全体の意味がぼやけてくる
のである。
　たとえば，小説の書き出しはその世界への入り口で
あるが，そういう場面ではこの日本語表現における時
空の扱い，その細部の工夫が，描写の明快さに影響す
る。翻訳の日本語表現ではあるが，その微妙な違い
が，読み手の想像力に与える影響を見ておこう。ヴィ
リエ・ド・リラダン『未来のイブ』の冒頭による比
較。まず，渡辺一夫訳。

　ニューヨークから二十五里離れた所，一叢の電線
網の中央に，深い閑寂な庭園に圍繞された一棟の邸
が見える。邸の正面は砂の小路に横切られた見事な
芝生に臨んでゐるが，この芝生を歩いて行くと，一
軒の大きな離れ屋敷のやうな建物に行き著く。亭々
たる古木の並樹道が二條，南側と西側とからこの離
れ屋敷のはうに繁みの翳を投げてゐる。これはメン
ロー・パーク住宅地の第一號家屋で，――そこに，
山彦を生け捕りにした人間，トマス・エルヴァ・エ
ディソンが棲んでゐるのである。[12]

　そして，齋藤磯雄訳。その解題にあるように，「『未
来のイブ』には夙に渡邊一夫氏の邦譯（昭和十二年十
月，白水社刊）があり，このたび新たに本書を譯出す
るに際し，つぶさにこれを参看して鴻恩に浴した。記
して以て甚謝の意を表する」[13]と先達への敬意をあ
らわした上で，日本語表現で時空を定位する文章の急
所をぴたりと押さえて，小説世界の描写全体にくっき
りとした輪郭を与えていった。
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　ニューヨークから二十五里離れたところ，電線を
網のように張りめぐらした中央に，奥深い物寂しい
庭園をめぐらした一棟の邸宅が見える。建物の正
面は砂の小經に横切られた見事な芝生に臨んでゐ
て，この芝生を歩いて行くと一軒の大きな離れ屋敷
のやうな家がある。南側と西側に，亭々たる路地の
長い並樹道が二條， 梢の葉陰をこの離れ家の方へと
投げかけてゐる。これがメンロ・パーク住宅街第一
號館。――そこに山彦を虜にした人，トマス・エル
ヴァ・エディソンが住んでゐる。[14]

　「一叢の電線網の中央」，「深い閑寂な庭園」といっ
た言い回しを，「電線を網のように張りめぐらした中
央」，「奥深い物寂しい庭園」と言い換えることなど
は，些細な工夫にも見えようが，比較してみればその
印象の鮮やかさの違いは明らかで，「網のように張り
めぐらした」という言い開きはいわば仏文原文への訓
点，「奥」という一字はまさに画竜に点たれた睛のよ
うに，言語作用として活きている。一方，「亭々たる
古木の並樹道が二條，南側と西側とからこの離れ屋敷
のはうに繁みの翳を投げてゐる」を「南側と西側に，
亭々たる路地の長い並樹道が二條， 梢の葉陰をこの離
れ家の方へと投げかけてゐる」とした言い換えで効い
ているのは，「南側と西側に」という方角に関する情
報や，「梢の葉陰を」という目的語が示す情報を先に
立てた，という語順である。
　日常言語のコミュニケーションにおける論理は，そ
れが「理」として理解されるだけでなく，経験的な納
得をも伴って受容されるためには，「情」や「写」，そ
して後述する「喩」といった位相に潜む，「理」の位
相とは異なる様態の論理を必要としている。そして，
ここで考察している「写」の位相について言えば，そ
の論理の様態とは，時間由来の “ 順列の「理」” と，
空間を根拠とする “配置の「理」”の複合体であった。
その統合された二様の規矩を，人間はひとつの “ 時
空感覚 ” として自らの裡に内在化している。だから
こそ，日本語表現における「写」の位相は，“ 順列の
「理」” と “ 配置の「理」” という二つの論理要素を媒
介として，そこに記された事象の繋がりと広がりの方
向性を指し示す言葉群とともに，人の “ 時空感覚 ” に
対峙するのである。
　このように見てくると，日本語表現で事象を描写す
るときの「写」には，もちろん時系列の整合性や空
間配置の適切といった配慮が必要であり，それに応
じた情報の定位が欠かせないのだが，それに加えて，

ちょっとした観察，小さな推論，わずかな位置情報，
些細な心の動きの表現，といったもの同士を関係づけ
る指標群として現れる，なにか別様の論理がさらにあ
りそうに思えてくる。このような「理」の論理から
見れば雑

ノイ ズ

音，「情」の論理から見れば了解には至らぬ
目
マーク

印にしか過ぎないような言葉が，日本語表現の端々
に，「写」の相において言葉に明確な方向性を与え，
そこに新たな論理を生成しているのではないか。
　では，「写」でも「理」でも「情」でもない，別様
の位相に潜む論理とは何か。そこで言葉はどのように
作用しているのか。これを突きとめるために，もう一
度，これまでの “ 科学随筆 ” の記述を，あらたな視点
から読み返してみよう。

Ⅱ．［「喩」表現］のメカニズムと論理

2-1．「喩」と投射（寺田寅彦・中谷宇吉郎・吉田洋一）
　ふりかえって見れば，「写」の位相に特徴的な
「ちょっとした観察，小さな推論，わずかな位置情報，
些細な心の動きの表現，といったもの同士を関係づけ
る指標群」としての言葉は，寺田寅彦の随筆にも，ま
た中谷宇吉郎の文章にもあった。試みに，本稿の冒頭
に引いた「線香花火」の一文をいまいちど思い起こし
て，そこから「理」にかかわる表現要素を取り除いて
みよう。すると残されたものは「ものの沸えたぎるよ
うな」，「今にも迸ばしり出ようとする勢

エネルギー

力が内部に渦
巻いて」，「目に見えぬ空中の何物かに衝突して砕けで
もするように」，「火花の音楽が進行」「火の箭の先端
は力弱く垂れ曲る」，「脆く力なくポトリと落ちる」と
いった，目前の現象と日常の生活感覚との重ね合わせ
であり，モノのたとえとしての「喩」である。
　すなわち，人の頭に働きかける論理を人の情を基
盤とする比喩が支えている。観察された事柄の「理」
を，「喩」の位相に投射することによって疑似体験化
し，そこからさらに読者の「情」へ転位することで，
特別な印象として定着させているのである。
　ここで「喩」は，読者にとって馴染みある経験もし
くは既知の情報を誘い出しそれを「理」と結びつけ
る，という〈言語作用〉を日本語表現にもたらしてい
る。そのことにより，火の玉の「振動」，火花の「放
出」，火弾の「発射」と「放散」，そして「抛物線を描
い」た落下，といった物理現象 “ 理解 ” が，身体感覚
をともなった “納得 ” として感受される。
　一方，「線香花火」の次に取り上げた「『手首』の問
題」の叙述では，「一度始まった弦の振動をその自然
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の進行のままに進行させ，そうしてそのエネルギーの
逸散を補うに足るだけの供給を，弦と弓の毛との摩擦
に打勝つ仕事によって注ぎ込んで行く」といったよう
に，理路整然とした記述でありながら，よく見るとそ
の中にも，「その自然の進行のままに」とか，摩擦に
「打勝つ」仕事，といった日常表現が配置されている。
「規則正しく進行している振動を一時邪魔したり，ま
た急に途中から別な余計な振動を紛れ込ませたりして
そのために音が汚くなってしまう」の中の「振動を一
時を邪魔したり」や「余計な振動を紛れ込ませたり」
や「音が汚くな」る，も同様である。「この微妙な反
応機巧は弦と弓とが一つの有機的な全系統を形成して
いて，そうして外部から我儘な無理押しの加わらない
事が緊要である」もまた，概念的に整理された鳥瞰的
な記述でありながら，「我儘な無理押し」といった妙
に日常感のある言い方がひょっこり顔を覗かせてい
る。これらは，書き手の立場で言えば，抽象的で難し
い話を，できるだけ日常経験の文

コンテクスト

脈の中で読者に理解
してもらうための配慮であるが，〈言語作用〉として
は，言葉が「理」と「実」の間を往復しているのであ
り，そこに「喩」が働いている。
　さらに，ただ「写」に「喩」を添えるだけではな
く，現象に潜む「理」の構造を日常経験のさまざまな
局面に投射することによって，もう少し大掛かりに
「喩」を形成すると言う書きぶりにもこの物理学者は
熟達していて，日本語表現として鮮やかな効果をあげ
ていた。
　すなわち，記述はさらに「バイオリンやセロ」の
「ボーイング」という特殊な「『手首』の問題」から，
より一般的な事象へと広がり，そのように観察を一般
化することによって事象に潜む普遍性を明らかにしよ
うとする言葉づかいが，展開される。それはバイオリ
ンのみならず，「球突き」，「ゴルフ」，野球の「投球」，
「居合抜き」，「乗馬」，とろろをする「すりこぎ」にも
言及し，それらが皆「この同じ手首が肝心な役目を務
めるであろうということも想像される」と言い，「ど
うも世の中の事が何でも彼でもみんな手首の問題に
なって来るような気がする」と述べる。[15] 

　そしてついに，物理的な「手首」の問題が，「心の
手首」といった比喩によって経験的な技術の問題に
敷衍されながら「理」の位相から「喩」の位相へと
滑走する。叙述はそこで，これまでの話の流れを断
ち切って，一気に位相を異にする領域へと飛躍する
のだが，そのように物理現象の「理」の構造が社会
現象の深層構造に重ね合わせられることで，「理」の

類似性が炙り出される。すなわち，“ 子供の教育 ”，
“ 政治的指導 ”，“ 遊泳術 ”，“「主義者」”，“ 孔子や
釈迦や耶蘇 ”，“ 三和音 ”，“ カイゼル・ウィルヘル
ムのドイツ帝国 ”，“ スペインの舞姫テレジーナの舞 

踏 ”・・・。[16]

　これらは一見脈絡が無いような話題だが，すべて
「『手首』の問題」を通して立てられた仮説によって貫
かれており，記述に齟齬がない。そこから生まれる説
得力はもはや「写」の位相における論理だけから生ま
れたものではなく，「喩」の位相からおとずれた論理
が，日本語表現としての納得を成立させている。
　こういった言葉のはたらきをどう捉えたものか。こ
こでは，ひとつの観察から得られた「理」が，別次元
の現象に “投

プロジェクト

射” された結果，そこに言外の意味が射
影として輻輳的に生成されていると考えたい。ある
「理」と，別次元の「理」との重奏，あるいは響応現
象。そして，それは「喩」の位相においてこそ可能と
なった，と考える。
　ところで，この輻輳的な意味生成は，“ 科学随筆 ”
の日本語にしばしば見られる，いわば定番の表現戦
略である。科学者や数学者の目は，自然現象や数の
「理」を明らかに見透しつつ，同時にそれを社会に投
射して，日常の現象から「理」を抽出してみせる。そ
こに現れた「遠いものを結びつける」知見に，読者は
虚を突かれ，目を見張り，蒙を啓かれる。その例を，
続けて見てみよう。

2-2．「喩」と輻輳（朝永振一郎・中島平太郎）
　『物理学とはなんだろうか』という啓蒙的な書物の
冒頭で，朝永振一郎（1906-1979）[17]は，読者を物理
学の世界へこのように誘う。

　こんにちわれわれの生活のいたるところに物理学
はしみこんでいます。私がいまこの原稿を書いてい
るマンションの小部屋を見わたしても，天井には蛍
光燈がついており，たなには電話機とラジオとテー
プのカセットが並んでいる。わきにある電気冷蔵庫
はかすかな音をたて，ガス台の上では換気ファンが
まわっている。さらに窓から眺めると，電柱から電
柱へと何本も電線が張られていて，電流がエネル
ギーや情報を運んでいるのです。そして向うのビル
の屋上には，極超短波通信用のアンテナが高く立っ
ており，その下には多分モーターで汲み上げた水が
溜められているだろうタンクが見えます。そうした
ビルにしても，いま私のいるこのビルにしても，そ

7「写」の “論理 ”/「喩」の “論理 ”



の壁の中には，物理的に強度を計られた鉄の骨が，
物理法則に従って計算された方式で組み上げられて
いて，地震にも暴風にも耐えるように建物を支えて
いるでしょう。 物理学と言う学問は，現代文明を
支える骨組みとして，なくてはならぬ要素になって
いるのです。[18]

　室内の様子を眺めた視線が，窓の外の風景に移り，
やがて遠い風景へ及ぶあいだに，日常見慣れたものと
物理学とのあいだの接点が次々と発見されてゆく。読
者には，この世と物理学の世界とが並行して存在する
ように思えてくる。並

パラレルワールド

行世界を一気に視野に収めたよ
うなこの記述の妙は，順次示される二つの世界の対応
関係が，身の回りのモノを指標として整然と提示され
る，その整合性にある。もちろん，これは書き手の頭
の中でその両者が截然と分かたれておりながら，しか
しあらかじめことごとく関係づけられているからで，
ここに物理法則と日常の眺めとが，ひとつの光景とし
て重なり合っている。
　しかし，もう一歩踏み込んで，その並行する世界を
一筆書きの日本語表現として描き上げるためになされ
た工夫を探れば，まず「蛍光灯」，「電話機」，「ラジ
オ」，「テープのカセット」，「冷蔵庫」，「換気ファン」
と電気製品を並べ，その後に「電柱」，「電線」へ目を
移しておいて，それが「電流がエネルギーや情報を運
んでいる」と解説することで読者を物理学の世界へ引
き込む，という手法が見えてくる。つまり，何気ない
モノを並べながら日常生活をさりげなく記述している
ようでいて，それらはことごとく「電流」という物理
概念を導き出すための伏線になっているのである。そ
して，その手法はまた，ひき続き描写される窓外の光
景をも，結局それらが皆「物理法則に従って計算され
た方式で組み上げられてい」ることを証するための布
石とする，という風に，この短い記述の中で繰り返さ
れている。
　近景を描写しながら目の前にある光景の裏に潜む
「理」を暴いてみせる。そのもうひとつの例を，技術
者の文章に見よう。ソニー株式会社でオーディオ製品
の開発に当たった中島平太郎（1921-2017） [19]が，宣
伝部の求めに応じて，オーディオ専門誌の広告文とし
て書いたエッセイである。

　所用でフロリダに出張した折，ウィークエンドを
利用して NASAを見学した。門を入ってからも続
く草原の中を時速八十㎞で十五分もドライブした

頃，写真やテレビで馴染んだロケットやその発射台
が見えてくる。青い空と白い雲をバックに写し出さ
れたロケットが，すさまじい噴煙を残して発射する
模様を彷彿としながら係員の説明を聞いた。
　計算と寸分たがわぬ速さで，狙った方向にロケッ
トを打ち上げる要諦は何であろうか。ロケットや発
射台の精度や容量――それは勿論最重要事には違い
ないが・・・説明を聞いている中になる程と思った
のは，発射台の下の方，土の中にかくれた土台の存
在であった。コンクリートで固められた鉄筋いりの
土台は，地表に沿っても地中に向かっても，発射台
の寸法の数倍にも及んでいるという。ロケットの発
射台の基礎ともなるこの土台こそ，正に振動の原点
ともいえよう。何十年もの間，音響振動の原点を求
め，その実現に挑戦してきたのに，他の分野のこと
とはいえ，説明を聞くまで気づかぬとは，何たるう
かつ。
　大きさも重さも，ましてや規模も，ロケットとは
到底比ぶべくもなく小さいが，カートリッジの針先
がレコードの溝をトレースする加速度は，地球の重
力の十倍にも達し，ロケットのそれと比べても決し
て小さい値ではない。従ってそれを支えるアームも
ターンテーブルも，その大きい加速度を受けとめる
土台としては，ロケットの土台なみの配慮が望まれ
る。
　強力なサーボをかけたモーター，重いアルミダイ
キャストのターンテーブル，積層板の筐体，カーボ
ンクラッドのヘッドシェルやトーンアームというよ
うに，針先の振動を受けとめる土台として，それぞ
れの部分にいろいろな配慮を払って仕上げたつもり
だったが，果たしてこれで充分であったかどうか，
目の前のロケットやその土台を見ていると，不安な
気持ちにかられたこともいなめなかった。[20]

　この文章の眼目は，極めて小さな振動を拾うピック
アップに要求される精度を，巨大なエネルギーを受け
止めるロケット発射台の頑丈さと結びつけて語ったと
ころにある。着想が卓抜であり，その対照も鮮やか
だ。それは寺田寅彦や中谷宇吉郎，あるいは朝永振一
郎といった科学者の随筆と通い合う。日本語表現技法
における成長点の一つともいえる “ 科学随筆 ” の書き
振りは，現代の技術者にもこのように継承されてい
た。
　すなわち，この広告文では海外出張中のエピソード
という前置きで，まず読者との間に接点が準備される
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のだが，そうしておいて，風景描写でロケット打ち上
げの様子を彷彿とさせ，さらにレコードプレーヤー
の開発現場を紹介しながら，次元を異にする複数の
「理」を，「喩」の働きによって一つに重ね合わせてい
る。
　このように，法則としての「理」を日常風景に重ね
合わせることによってそこに潜む「理」を発見する，
という輻輳的な日本語表現法を，“ 科学随筆 ” は開発
してきた。その技法はもちろん “ 科学随筆 ” の専売特
許ではないが，日本語表現のスタイルとして脈々と継
承され，創りあげられてきたという意味においては，
日本文体史上の貴重な鉱脈である。それは，そのよう
な文章がたまたま継続的に書かれた，ということでは
なく，書き手自身によっても，その方法が十分意識さ
れていたということだ。すなわち，ふたたび朝永振一
郎にもどれば，『物理学とはなんだろうか』執筆の方
法を，本人はあらかじめこのように種明かししてい
た。

　定義を行なうかわりに無定義のものの公理群から
出発する数学者の故知を拡張して，無定義のものに
かんして語るこの物語全体をもって「物理学とは何
だろうか」という問の答にかえようというのがこの
本の魂胆です。[21]

　その「魂胆」は，先に引いた書き出し冒頭の文章に
もはたらいていた。そこにことさらな「喩」表現はな
かったが，日常見慣れたものと物理学とのあいだの接
点が次々と提示され，言葉がその「理」と「実」の間
を往復するところに「喩」が働いていた。そこでは事
物そのものが並

パラレルワールド

行世界に由来する二つの意味を帯びた
「喩」であった。表現と「喩」との接近。しかし，そ
の距離がさらに縮まり，表現以前に「喩」がはたらく
場合もある。

2-3．「喩」と発想（岡潔）
　岡潔（1901-1978）[22]という数学者において，「喩」
は森羅万象を眺める姿勢そのもの，すなわち思索の中
に初めから組み込まれているように見える。「生命」
という随筆にも，それが窺える。

　生命と言うのは，畢竟メロディーにほかならな
い。日本ふうにいえば “ しらべ ” なのである。そう
思って車窓から外を見ていると，冬枯れの野のとこ
ろどころに大根やネギの濃い緑がいきいきとしてい

る。本当に生きているものとは，この大根やネギを
言うのではないだろうか。
　医者に，生命とは何か，何を持って生きていると
するのかと聞いても，医者はわからないと答える。
これは聞くのが無理なので，医学は物質科学であっ
て，決して生命のことを扱っているのではない。生
命に非常に関係が深いと思われているもの，たとえ
ば心臓の鼓動や脈搏は，生命に随伴した物質の現象
にすぎない。私たちは物質現象にすぎないものを間
違って生命と思ってきたようである。「生きている」
という言葉を学校で教えるときに “ミミズが生きて
いる ”などという例をあげるのが間違いなので，あ
れは物質の運動にすぎない。冬枯れの野の大根やネ
ギが生きているというのが本当なのである。
　人の情緒は固有のメロディーで，その中に流と色
どりと輝きがある。そのメロディーがいきいきして
いると，生命の緑の芽も青々としている。そんな人
には，何を見ても深い色どりや輝きの中に見えるだ
ろう。ところが，この芽が色あせてきたり，枯れて
しまったりしている人がある。そんな人には何を見
ても枯れ野のようにしか見えないだろう。これが物
質主義者とよばれる人たちである。生命の緑の芽の
青々とした人なら，冬枯れの野に大根畑を見れば，
あそこに生命があるとすぐわかる。生命が生命を認
識するのである。こうした人にはまた，真善美の実
在することもわかる。 しかし，物質主義者には決
してわからない。[23]

　言葉づかいが大掛かりで派手なのは，思索をその
「理」から離れたところにある日常の実景に結びつけ
る「喩」の働きにおいて，その振幅が大きいからであ
る。それが日本語表現に現れている。「生命」を「畢
竟メロディー」と言い放ち，「大根やネギ」にその発
動の典型を見る。かと思えば，「ミミズ」をもちだし，
それが生きているように見えるのは「物質の運動にす
ぎない」，と突き放す。比較されたもののイメージが
かけ離れているので，それが印象の落差となり，豪放
磊落の感をもたらす。
　寺田寅彦の場合，バイオリン弾きの「手首」の橈か
さが孕む問題を “ スペインの舞姫テレジーナの舞踏 ”
に投射するまでには，物理現象の観察に始まり，徐々
にその理論的核心に迫りながら，最後に社会現象に向
けて飛躍するという，記述の段階というものがあっ
た。しかし，岡潔にはそんな途中が無い。「理」の位
相は日常の「情」とほとんど隔たりなく隣り合ってお
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り，思考はその隣接面から生まれる。ここで言葉の
「喩」は，異なる位相の間で表現を切り換える転轍機
ではなく，数学者の発想そのものと化して，その思考
形式の中に組み込まれているかのようだ。

　数学と物理は似ていると思っている人があるが，
とんでもない話だ。職業にたとえれば，数学に最も
近いのは百姓だといえる。種子をまいて育てるのが
仕事で，そのオリジナリティーは「ないもの」か
ら「あるもの」を作ることにある。数学者は種子を
選べば，あとは大きくなるのを見ているだけのこと
で，大きくなる力はむしろ種子のほうにある。これ
にくらべて理論物理学者はむしろ指物師に似てい
る。人の作った材料を組み立てるのが仕事で，その
オリジナリティーは加工にある。理論物理はド・ブ
ローイー，アインシュタインが相ついでノーベル賞
をもらった一九二〇年代から急速にはなばなしくな
り，わずか三十年足らずで一九四五年には原爆を完
成して広島に落とした。こんな手荒な仕事は指物師
だからできたことで， とても百姓にできることでは
ない。いったい三十年足らずで何がわかるだろう
か。わけも分からずに原爆を作って落としたのに違
いないので，落としたものでさえ何をやったかその
意味がわかってはいまい。[24]

　「理論物理学者」に似ているのは「指物師」，「数学」
に最も近いのは「百姓」だというような「喩」から紡
ぎ出される「理」は，いかにも自在で人の驚きを誘
う。さらに随筆のテーマをもするりと抜け出して，原
爆への批判をさらりとやってのける。
　日本語表現の観点から見れば，岡潔は，論理と日常
とのあいだで物を言うに際して，その間を滑らかにつ
なぐ説明の段階をあっさり飛ばしてしまうことによっ
て読者を狼狽させている。しかし同時に，読者がそこ
でみづから思案し，自分で思考の平衡を取り戻す回復
力に期待して，言葉を重ねている。すなわち，ここで
「喩」は，遠いものを結びつけるという基本作用を果
たしながらも，謎を投げかけて読み手の思考を促すこ
とで，「理」の起動スイッチとして機能しているので
ある。
　かくして，書き手によって飛ばされた説明の段階
は，読み手みずからの思考によって再生される。〈言
語作用〉の観点から言えば，これは，「喩」を提する
ことにより読み手の力に依存して「理を」生成してい
る，という状態である。そして，この謎の大きさ，仕

組まれた認識の間
ギャップ

隙がそのまま文章の骨子として現れ
ると，次のような言葉づかいとなる。「天と地」と題
された一文から。

　みどりの花園があるという「ある」と自分の肉体
があるという「ある」とは，ことばとしては同じで
すが，実はまったくちがったものです。
　ここの境めがひじょうに大事なところです。さや
かにあるという「ある」を「ある」と思っていると
軽く澄んで天となり，疑いを強く打ち消す形の「あ
る」を「ある」と思っていくと重く濁って地となり
ます。だから天地はこの線で分かれるのです。[25]

　なにやら “ 禅問答 ” めいた，あるいは “ 哲学的 ” な
物言いだが，「理」が，「写」の位相を経ずに，いきな
り「喩」として現出すると，日本語表現としてはこの
ような事態にならざるを得ない。しかし，それでは言
葉による意味の伝達に支障をきたすので，実際には，
以下のような記述が，理解のためのヒントとして，前
触れのように置かれていた。

　確かめるというのは， 疑いをおこしてそれを強く
否定する。そうしてはじめて「ある」と思うことで
す。
　そういうあり方だけが，たしかにあることだとた
いていの人は思っています。
　しかし，それは影の「ある」であってその影を
とってしまえば，はじめは「あるような気がする」
だけですが，それをじっとよく見ているともっと
あるようになるのです。だんだんはっきりしてき
て，あるという疑いをともなわない実感になるので 

す。[26]

　人間がなにものかを「ある」と認識するのは，多
くの場合，まずそのなにものかが存在することに対
する疑念から始まり，それが否定されることによっ
て，いわば裏側から承認する形で「ある」と認め
るのだ，と言う。そして，この倒錯した存在認証
を “影の「ある」”と呼ぶ。すなわち「ある」には，
本来の “ 在るものが在る ” と，それとは別の “ 無い
と言えないので在る ”という，ふたつの「ある」が
在る，というわけだ。
　ここにある二つの論理の重なり合いを別様に認識
しながら最終的には一つのものとして受容するとい
う芸当は，人間の認識作業にとっては或る意味で曲
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芸であるが，それを可能にする位相が，日本語表現
には「喩」として備えられている。そこは「理」が
投射される場であり（寺田寅彦，中谷宇吉郎，朝永
振一郎），投射された複数の「理」の重なりと輻輳
が，人の認識を日常を踏まえた別次元へと誘う言語
位相である（朝永振一郎，中島平太郎）。しかし，
「理」が「写」の位相を経ずにいきなり「喩」と
なって現れ出るとき，「喩」の位相は人間の発想そ
のものとなり，日本語表現としては極度の緊張を孕
んだ文態となって現出する（岡潔）。

Ⅲ． ［「写」表現］ / ［「喩」表現］の構造と論理

3-1． 「調和」と論理（岡潔・中谷宇吉郎・湯川秀樹）
　ところで，岡潔は「数学を志す人に」という初学に
向けた文章の中で，アンリ・ポアンカレの「数学の本
体は調和の精神である」という言葉を引いて，こんな
ことを述べている。

　ここに言う調和とは真の中における調和であっ
て，芸術のように美の中における調和ではありませ
ん。しかし同じく調和であることによって相通じる
面があり，しかも美の中における調和の方が感じと
りやすいので，真の中における調和がどんなものか
をうかがい知るにはすぐれた芸術に親しまれるのが
最もよい方法だと思います。
　したがってまた， 数学の目標とするところは，真
の中における調和感を深めることによりほかにはあ
りません。[27]

　ここで明らかにされる「真の中における調和感を深
めること」という岡潔の数学に対する姿勢は，そのま
ま随筆を書くという作業にも完徹されていたようだ。
そうしてみると，あの独特の言語世界における発想と
相即を為す「喩」は，「理」と実，論と「情」との間
に「調和」を求めて繰りひろげられた思考の，言語的
痕跡と言えるだろう。それにしても，研究の対象，そ
の最終的な姿にあらかじめ「調和」を信じて疑わず，
あまつさえそれを「美」と観じてあながち見当違いで
はないとする，この考究の姿勢は興味深い。
　そういえば，雪の研究で有名な中谷宇吉郎（1900-

1962）もまた，自然の中にこの調和感を感得した物理
学者であった。「自然の恵み―少国民のための新しい
雪の話―」では，子どもたちに向けて，それが「実に
美しい」と説く。

　われわれは大きい自然の中で生きている。この自
然は，隅の隅まで，精巧をきわめた構造になってい
る。その構造には，何一つ無駄がなくて，またどん
な細かいところまでも，実に美しく出来上がってい
る。
　寺田先生がかつて，どんなに精巧につくられた造
花でも，虫眼鏡でのぞいてみると汚らしいが，どん
なつまらぬ雑草の一部分でも，顕微鏡でみると，実
に驚くほど美しいということを書いておられる。こ
れは非常に意味の深い言葉であって，自然のいろい
ろな物質，それは生命のあるものまでも含めての話
であるが，そのもの

4 4

の深い奥底にかくされた造化の
秘密には，不思議さと同時に美しさがある。そして
その不思議さと美しさとにおどろく心は，単に科学
の芽生えばかりではなく，また人間性の芽生えでも
ある。[28]

　そして，この直後に，「こういう自然のいわば科学
的の美と神秘とを，最もよく示す代表的なものとし
て，しばしば雪の結晶が例にひかれる。そしてこの例
は，いかにも適切な例である。」として，雪の話をす
るのである。
　さらに，日本人として初めてノーベル賞を受賞した
湯川秀樹（1907-1981）[29]は，理論体系の「美」につ
いて，「『真なるが故に美』であるよりもむしろ『美な
るが故に真』であるとさえ考えさせられる」，とまで
言う。

　例えば一つの理論の体系があるとする。その推論
に論理的ないし数学的なあやまりがなく，且つその
結果が経験と合致するならば，それで申し分はない
筈である。しかし科学者たちは――口でいったり紙
に書いたりしないかもしれないが，少なくとも心の
中では意識的或いは無意識的に，というよりもむし
ろ本能的に――その理論体系に対する何等かの美的
な評価をしているのである。従って同様な結論を生
み出す幾つかの理論があれば，いつの間にかその中
で一番エレガントだと感ぜられるものが選び出さ
れ，後々まで残ることが珍しくない。もっと極端に
いえば，それが科学者に取って如何にも美しいと感
ぜられるが故に，真理であると信ぜられやすい傾向
さえあるのである。例えば相対性理論の如きも， そ
の最初の段階，即ち特殊相対性原理に関する限り
は，マイケルソンの実験を含む多くの実験のテスト
に堪え得たことが，科学者の信用を博する主な理由
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であったことは確かである。しかしこの場合といえ
ども，時間と空間とを一緒にした四次元世界に結晶
した自然法則の超感覚的な対称美に動かされない物
理学者はないであろう。さらに一般相対性原理にな
ると，日常経験の世界から更に遠ざかると共に，実
験的根拠は前の場合よりも少なくなる反面におい
て，私どもの生きている小世界を包んで時間空間の
はてまで広がる全宇宙の構造を表現する理論体系の
驚くべき均整の美に驚嘆せざるを得ないのである。
ここまでくると，人々は「真なるが故に美」である
よりもむしろ「美なるが故に真」であるとさえ考え
させられるのである。[30]

　このような自然観，もしくは真理に対する感覚は，
“ 科学随筆 ” の言葉はこびにある種の安定感をもたら
すのかもしれない。というのも，探究の果てが「調
和」であるという確信は，その真理への道は未だ解明
されてはいないとしても，いずれ解き明かされるべき
ものへの信頼に基づく，演繹的な叙述が可能になると
思われるからだ。そして，その場合，観察結果に潜
む「理」は遠きに在る「調和」の前兆となる。する
と，その「理」が「喩」を介して現実社会に投射され
た時，そこで掬い取られる「理」もまた，いくばくか
来たるべき「調和」の予感を含むことになるが，この
予感が，言葉はこびの安定となって現れるのではない
か。“ 科学随筆 ” の文体に特徴的な明朗な印象も，こ
の「調和」に信を置く自然観に由来するのだろう。
　しかし，だからこそ，「調和」にそぐわないものに
対して “ 科学随筆 ” の切先は鋭い。常識の不見識を暴
くこともまた，「調和」に信を置くその文体の反面を
なす特徴であった。次に，その例を見る。

3-2． 「疑義」と論理（中谷宇吉郎・牧野富太郎・南方
熊楠）

　「コロンブスの卵」という諺があるが，では一体卵
は立つのかどうか。中谷宇吉郎は「立春の時に卵が立
つ」と新聞などが報じていたことに気をそそられ，立
つかどうか実際にやってみた結果を，随筆「立春の
卵」に報告している。卵が立つわけはない，という常
識は覆され，同時に「立春」に限定された話でもない
ことが明らかにされる。その上で，「何百年の間，世
界中で卵が立たなかったのは，皆が立たないと思って
いたからである」[31]と，「人類の盲点」を指摘し，頑
迷がもたらす思考停止にやんわり警鐘を鳴らしてい
る。また，「琵琶湖の水」という随筆では，「琵琶湖へ

小便をしたら，水嵩はどれだけ変るか」という問いに
対し，微に入り細を穿つ考察を大真面目に展開した
上で，「少しでも物が加わった以上，どんなに少なく
とも少しは増すという常識論の誤謬は，量の観念が
無いところからきている」[32]と通俗論理の虚を突き，
それに続く話の展開の後に，「為政者や政治家が，一
桁の算術を忘れられないように，切に望んでやまな 

い」[33]というところまで論の矛先を突きつけている。
　これまで見てきたように，“ 科学随筆 ” には，「理」
の確認と，その「理」の「喩」を介した現実への投
射，そして現実の中の「理」の再発見，という文の流
れが特徴的であったが，最後の「理」の再発見のとこ
ろは，世の中の常識が「理」に適わない時には，その
嘘を暴く結果ともなる。「立春の卵」や「琵琶湖の水」
はその例だが，もうひとつ，「地球の円い話」で，そ
の書き振りを確かめてみよう。

　地球が円いという話は，何も珍しいことではな
い。今日では大抵の小学生が皆知っている通りであ
る。
　もっとも地球が完全な球形であるというのは本当
は間違いで，第一に地球の表面にはヒマラヤの山も
あれば，日本海溝もあるので，詳しく言えば，凹凸
のあることは勿論である。それに中学生くらいなら
ば，地球はそれらの凹凸を平均しても，やはり完全
に円くはないので，南北方向に縮んだ楕円形になっ
ていることを知っているであろう。
　次に大学生になると，もっとも理学方面の学問を
学んでいる連中のことであるが，地球の形を高低平
均するといっても意味が曖昧なので，海の平均水準
面を陸地の内部まで延長して，いわゆるゼオイドな
る平均海面を考える必要があることを教えられる。
そして地球の形は楕円体でもないので，擬似楕円体
と称すべきであるなどということになる。
　更に地球物理学者にきくと，地球の形は，それら
のいずれでもないので，「狐の色が狐色である如く，
地球の形は地球形である」という返事をされるであ
ろう。
　こうなると話に切りがなくなるので，結局地球の
形はどんなものかどころではなく，地球の形という
のは何を指すのかも一般の素人にはちょっと分らな
くなってしまう。
　ところがこれらの色々の説明の中で，一番真に近
いのは，結局小学生の答えであって，地球は完全に
円い球であると思うのが，一般の人々にとっては一
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番本当なのである。というのは，図に示した形は，
コンパスで描いた図であるが，これが地球の形の代
表的なものである。コンパスで描いた以上，この図
形は線の幅の範囲内では，完全な円である。そして
実際に地球は，この線の幅の範囲内では，丁度この
円のような形をしているのである。それでは地球が
円いというのも不思議ではないであろう。[34]

　こんな調子である。いずれも，精確さに関する思い
込み，そういう固定観念が常識となっている状況を，
虚を突くように転覆させている。疑義を提し論理で正
す。「調和」を信ずる自然観，もしくは真理に対する
感覚が，現実の嘘に対して牙をむく瞬間である。しか
し，それは物理学者だけのことではない。
　植物学者の牧野富太郎（1862-1957）[35]の随筆「カ
キツバタ一家言」では，俳人，歌人がカキツバタとし
て盛んに用いる「杜若」は断じてカキツバタその物で
はない，という。

　支那の植物に杜若（トジャク）という草があっ
て，わが邦の学者は早くもこれをカキツバタである
と信じた。そしてこの古い考定が今日まで続いて残
り，俳人，歌人の間にはそれが頭にこびり付いて容
易にその非を改むることができず，したがって俳
聖，歌聖と仰がれる人でもみなこの誤りをあえてし
ているから，今日の人々の作り出す新句新歌のうえ
にもやはり旧慣に捉われひんぴんとしてこの墨守せ
られた誤りの字面が使われていて，すなわちこれら
の人々には草や木の名の素養がまったく欠けている
ことを暴露しているのは残念である。私はこのよう
な文学の方面でもその間違いはどしどし改めていく
ことに勇敢でありたいと思っている。今日，日進
の教育と逆行するのは決してよいことではあるま 

い。[36]

　言を立てるに世間の常識やこの世の権威に遠慮する
必要はない，という宣言がここにある。言い放って一
歩も引かないのは，論の根拠が学究の中にあるから
だ。研究対象である自然には「調和」がある，それを
明らかにするのが自然科学だ，その真理には「美」が
あり，それに誘われて日々の探求がある，何ぞこの世
に阿る必要があろうか，この世の権威を忖度する義理
があろうか・・・，という気概が，ここにはある。
　日本民俗学の泰斗柳田國男に「日本人の可能性の極
限」と称せられた南方熊楠（1867-1941）[37]もまた，

随筆「桃栗三年」で，その諺の怪しさを歯に衣着せぬ
語調で暴く。

　「桃栗三年，柿八年，梅はすいとて十三年」と
いう諺あり。 吾輩幼時，毎度聞いた。桂川中良の
『田舎芝居』や為永春水の『伊呂波文庫』にも，そ
のまま，または作り替えを出しおる。元禄十六年版
『風流夢浮橋』六の二にも，「大方の客衆娘を望む
は，三年になる桃の木と茶屋の 娘が同じこと，も
う成ろうか，もう成ろうかと通う物」とある。『大
和草本』十に，桃早く長じて，三年を歴ば花さきみ
のるとあるに，『本朝食鑑』四には，「桃は実を植う
るも生じやすくして，早く繁茂す。故に貨殖の人こ
れを愛す。三年にして薪となり，五年にして実を結
び，もって素封となる」。また栗も生え易き由いえ
ど，結実までの年数を述べず。柿は植えてのち遅
く長じ，七，八年をへて実ると見え，件の諺を聞か
ざるもののようだ。故にこの書が成った元禄七年
ごろは， この諺が広く行われなんだかと疑う。しか
し，元禄元年の自序ある源為憲の『口遊』飲食門
に，「桃三，栗四，柑六，橘七，柚八，これを果木
の頌と謂う。今案ずるに，桃樹は栽えてのち三年に
して子を結ぶ。他はこれに準じて知るべし」 とあれ
ば，平安朝の中ほどには，桃の三年だけ後世の諺通
りで，栗は四年，柿の代り柚八年と言ったのだ。予
みずから実験せるに，拙宅地の梅などは核より七，
八年でみのり，栗は三，四年立っても結実せぬから，
右の諺両つながらよい加減なものだ。[38]

　巷間では「桃栗三年，柿八年・・・」とは言われて
いるけれども，実験・観察してみれば「よい加減なも
のだ」ということになる。ここで “ 真理への畏敬 ” と
いう言葉を持ち出せば大仰に響くかもしれないが，中
谷宇吉郎にしても，牧野富太郎にしても，また南方熊
楠にしても，このような片言隻句の中にすら，“ お前
は確かなものを基にモノを考え，言葉を発しているの
か ” という問いかけの声が響いている。「調和」の自
然観は，このような形で “ 科学随筆 ” の通奏低音とな
り，そこで用いられる「喩」は，両刃の剣のように日
常に潜む「理」を明らかにし，また常識の嘘を暴く。

3-3．「多様」と論理（日高敏隆）
　自然観とは，人間が自然を観る際の姿勢である。で
は，人間以外のものが自然を見る時，事態はどう変わ
るのか。動物行動学者の日高敏隆（1930-2009）[39]は
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随筆「生物たちの論理」で，その問題に分け入ってゆ
く。まず，生物の多様性，それは「生きる論理」の多
様性だと言う。

　この地球上にはなんとさまざまな生物がいること
か！多種多様な動物がおり，多種多様な植物があ
る。そしてまた多種多様な菌類。
　そのそれぞれに単細胞のものから，複雑きわまる
構造のものまで。種類数でいったらそれぞれに何
十万以上。すべてを合わせたら何百万を超えるか，
正確なところは誰も知らない。
　これを近ごろは生物多様性，バイオダイヴァーシ
ティー（Biodiversity）と呼ぶようになった。それは
この地球上において守らねばならぬ大切なものとし
て認識されている。
　生物多様性というとき重要なのは，種の多様性で
はなくて「生きる論理」の多様性であると思う。[40]

　人間の自然観は，そこで人間が生きてゆくためのも
の。それならば，同じ自然の中で生きている生物それ
ぞれに「それが生きるための戦略というか，生きる
論理，ロジックの多様性」[41]がある，と考えるのは，
言われてみれば当然のようでいて，人間はなかなかそ
こに気づかない。中谷宇吉郎のいう「人類の盲点」が
ここにもある。日高敏隆は，続けて生物生存戦略を次
のように略述する。

　水とか二酸化炭素とかいういわゆる無機物を栄養
として生きようという論理を採ったのが「植物」で
ある。無機物を有機物にするためのエネルギーは太
陽光から得ることにした。
　そのためには地上に立って太陽光を浴びる必要が
ある。この論理の上に，一年で枯れては種子を残す
草から，数千年生きて毎年種子をばらまく大木ま
で，さまざまな植物が生じた。
　そうなると，この植物の体の有機物を栄養として
生きようとする論理の「動物」が生じた。それが草
食動物である。
　草食動物は植物体を消化して栄養を得るためのさ
まざまな装置を身につける必要があった。
　植物の細胞膜の中に囲いこまれた有機物を取りこ
むには，まずその小さな細胞を破壊させねばならな
い。それには物理的な方法も化学的な方法もあった
ろうが，草食動物はそれぞれに適切な手段を「開
発」して，栄養をとり，子孫を残していった。それ

ぞれの論理は千差万別で，それに応じて大小さまざ
まな草食動物が生じた。
　するとまもなく，この草食動物を食べて生きよう
とする「肉食動物」が現われる。肉食動物は草食動
物とはまったく異なる装置を創り出す必要があっ
た。[42]

　さらに一歩踏み込んで，遺伝子レベルの話になると，
記述はより一般化される。

　本来，生物とはそれぞれある遺伝子集団をベース
にした個体である。
　その個体が栄養をとり，育ち，子孫を残すことに
よって，その生物が生き残ってゆく。そのために
は，じつにさまざまな，かつきわめてデリケートな
仕組みが必要だが，その仕組みは遺伝子集団を形
作っている多くの遺伝子の複雑微妙な働き合いに
よって，あらかじめプログラムされている。[43]

　そして，「生物によってこのプログラムはさまざま
に異なっており，じつに多様である。われわれが生物
界に感じる驚きと畏敬の思いは，このプログラムの多
様さに根ざしているのである。」[44]と続く。ここにあ
らわれる「畏敬」は，「調和」の自然観の木魂であろ
う。ただ，この行動動物学者はそれを人間からではな
く，動物の側から見るのである。

　例えば誰でも知っている紋白蝶は，その視覚に
よって外界を認知し，その中で自らの行動を決めな
がら生きていく。
　緑色は植物を意味するから，その中には彼らの食
物である花が存在する可能性があり，子孫を残すた
めに不可欠な異性も見つけられる可能性がある。だ
から彼らは 緑色の世界の中で生きてゆこうとする。
　緑色でないところは彼らにとって世界としての意
味を持たないから，彼らはそこから早く遠ざかろう
とする。
　しかし，緑色でない色は花である可能性も高い。
空腹のモンシロチョウはそのようなものを見つける
と，とにかく近寄ってみる。
　 淡い黄色と紫外線の混ざった色は，モンシロ
チョウのメスの羽という意味を持つ。 モンシロ
チョウのオスはそのような色のものにいち早く飛び
つく。彼らが構築し，その中で生きようとしている
のは，このようなさまざまな色の世界であるらし
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い。
　しかし残念ながら，人間には紫外線が見えない。
モンシロチョウには紫外線と黄色の混ざった特別な
色として輝いて見えるであろうメスの羽も，われわ
れ人間にはオスと同じ色にしか見えない。
　その一方，モンシロチョウには赤が見えない。 

彼らにとって赤い花は存在しないのである。つま
り，モンシロチョウとわれわれ人間は，異なった色
の世界を見ているのだ。[45]

　ここに到って，モンシロチョウの眼から見た世界
が，人間にも朧げながら見えてくる。日本語表現の観
点から言えば，これは主客を転倒させることによって
生じた現象で，「吾輩」と自称する猫が人間社会を眺
めてモノを言うといった，擬人法の発想に基づいてい
る。「喩」との関係でいえば，この主客転倒はひとつ
の「理」を，もうひとつの「理」に繋結するための契
機という通常の役割を超えて，或る「理」を，視点を
変えて一気に逆転させることにより，あらたな「理」
を導き出す発動機として機能している。そして随筆
は，このように締め括られる。

　このようなことは，さまざまな動物のさまざまな
感覚についていえる。本来多様である世界は，それ
ぞれの動物による世界構築のしかたの多様さの結
果，ますます多様なものになる。われわれ人間が
見，感じている世界は，その中の一つに過ぎないの
だ。
　それは，人間の見る世界と人間以外の生物の見て
いる世界とが違う，ということではない。 人間以
外の生物の見ている世界も，おそらく生物ごとに違
うのである。それぞれの生物は，そのそれぞれの持
つ感覚（知覚）の枠に従ってそれぞれの世界を構築
しているからである。
　このような思いで生物たちの領域を見るとき，僕
は自分が旅している世界の豊かさに，今更のように
気づくのである。[46]

　「世界の豊かさ」をさまざまに叙述してきた後で，
それを人間以外の生物の側から考えるという具合に発
想を逆転させた時，今度は個々の生物同士の間で，そ
れぞれ固有の自然観が出現し，それがほとんど無限に
連鎖するという事態が起こる。そのように累乗的な
勢いで膨張する世界の多様性の前に，“ 科学随筆 ” に
安定をもたらしていた「調和」の観念もまた，その

質を変容させるのだろう。すなわち，“ 科学随筆 ” の
言葉はこびに安定をもたらしていた「調和」の予感が
揺らぐ。しかし，そんな事態に遭遇したとき，日本語
は，ただちに，その揺らぎが喚起するこれまでに無い
「喩」を発動させようとするだろう。そうして，日本
語表現の中に新しい切先が生まれ，そこで，新たな表
現を生成する新種の言語装置が起動することにより，
“ 科学随筆 ” という文態が未知の文体を導き出してゆ
くだろう。

おわりに

　“ 科学随筆 ” における日本語表現に特徴的な「写」
の明晰さに着目し，それをもたらす〈言語作用〉のメ
カニズムを考察することで，時間と空間における情報
配置により日本語表現が「理」を獲得する過程を解明
した。そして次に，そのような「理」が日常経験と関
係づけられることによって生まれる日本語表現の説得
力を「喩」の観点から考察し，“ 科学随筆 ” という日
本語の文態において，その「喩」表現がさまざまに開
発されてきたことを一瞥した。
　そこで「喩」は，観察によって得られた「理」を日
常社会に投射する契起として（寺田寅彦），また日常
の光景と法則という「理」の接点として（朝永振一
郎），また「理」そのものを生み出す発想の機動装置
として（岡潔），さらに，或る「理」を一気に逆転さ
せて，あらたな「理」を導き出す発動機として（日高
敏隆）機能していた。
　そのように，“ 科学随筆 ” を文体標本としつつ〈言
語作用〉としての「写」の論理と「喩」の論理を考
える傍ら，“科学随筆 ”という文態に特徴的な「調和」
の自然観に注目し，それがどのような作用により叙述
に安定をもたらすかを解析した上で，しかしその堅固
な考察の基点が，時に牢固な常識を突き崩す場面を観
察し，“ 科学随筆 ” という文態においては，その論の
根拠が学究の中にある限り，言説の真直が保持される
ことを確認した。さらに，人間とそれ以外の生物との
主客を転倒させるとき，人間から見た「調和」の自然
観が多様性のもとに変容する事態に触れ，そのような
自然観の逆転，あるいは「観」の逆転をもたらす日本
語表現の要

ファクター

素としても，「喩」の可能性を捉えた。
　前稿「『理』の “ 論理 ”/『情』の “ 論理 ”：日本語表
現における［説明⇄理解］/［説得⇆納得］の言語過
程とその構造」で図示した「理」，「情」と各「相」と
の関係に本稿での考察を加えれば〈図 1〉の通りであ
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る。「理」，「情」の日本語表現構造の中で，「写」は
成立するが，それは言語使用者に意識された “ 実 ” の
世界である。それに対し，その “ 実 ” の世界が投射・
反転された “ 虚 ” の世界は，言語使用者の無意識の中
に，並

パラレルワールド

行世界のように存在する。日本語表現のメカニ
ズムは，この “ 虚 ” 領域に「喩」の位相を含みこんで
成立している。
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はじめに

　企業内の小さな研究所で生活や社会を見つめてきた
私は，成長の先にあるのは成熟なのだろうか，成熟社
会とはどのような社会なのか，という問いの答えを探
して仕事をしてきた。答えが見えないまま，追手門学
院大学で 2014年に「成熟社会研究所」を創ることに
なった。
　成熟社会がわからないまま成熟社会研究所を名乗る
ことはできない。ノーベル賞受賞者デニス・ガボール
の「『成熟社会』新しい文明の選択」（講談社．1973）
を読み，漸く研究所のコンセプトを掲げることができ
た。
　今回のレポートでは，私自身の生活研究から始ま
り，成熟社会にたどり着いた経緯と，大学に来て関
わった成熟社会を念頭においた教育についての試行錯
誤，そして，これからの学びについての考えややり残
したことをまとめたものである。

Ⅰ．成熟社会研究所前史

　大学の文学部を卒業し，洋酒メーカーサントリーで
働いていた私は，企業の 90周年記念事業の一環とし
て創ることになった生活文化研究所の設立メンバーと
なった。不易流行研究所と名付けられた研究所は「美
感遊創」を標榜する会長直轄の部署であったこともあ
り，社業に関わらず，自由にテーマを決め，研究する
という幸運に恵まれた。小さな研究所ではあったが，
ユニークな研究で，それなりの成果を上げることがで
きた。その後，サントリー文化財団の勤務を経て，追
手門学院に移り，成熟社会研究所設立となった。
　そもそも企業から大学に移った時，研究所の運営を
する気はなく，学生相手にこれまで経験したことを少
しでも活かせれば，という気持ちであった。「不易流

行研究所」「次世代研究所」「サントリー文化財団」で
様々な研究に携わり，研究会を主宰し，本を編んだ。
　まず，成熟社会研究所に至るまでの経緯を記して，
成熟社会への道筋を遡ってみたい。

1-1．「生活文化」の研究
　私が 1989年に設立に関わり，2005年に次世代研究
所に名称変更したサントリー不易流行研究所は，当時
のトレンドであった企業内生活文化研究所の一つであ
る。他の企業研究所と違う点は，商品や顧客を意識す
ることなく自由に研究ができたことである。

⑴「生活の中の楽しみ」の研究
　不易流行研究所の掲げたテーマは嗜好品の栄養分と
しては直接役に立たないが，生活を楽しく彩る，とい
う点を意識し「生活の中の楽しみ」とした。花博の時
だったこともあり「花」に始まり，「社交」，「年中行
事」，「スポーツ」，「旅行」から「盛り場」まで，不易
流行という切り口で，歴史的な意義から，現在のトレ
ンドまでを対象とし，様々な分野の研究者の方に協力
いただき，成果を多くの書籍としてまとめることがで
きた。
　大手のシンクタンクや行政の調査との差別化を図る
ため，数字にはまだ表れない底流を読み取ることを意
識し，日記調査やインタビューなど定性的調査を主に
行った。
　様々な切り口で生活研究から見えてきたのが世代間
のギャップであった。人間としての本質は変わらない
が，その表出の仕方にはそれぞれの世代の生まれ育っ
た時代の影響が色濃く表れている。それをデータと言
葉で明らかにするために，半年間の定量と定性データ
を組み合わせ，生活断面をあきらかにする調査を行っ
た。世代による行動と意識の違い，世代で変わらない
ものは何か，を読み取ることができた。その結果は
「時代の気分，世代の気分」（NHKブックス．1997）

研究ノート

成熟社会の学びを求めて
―成熟社会研究の経緯とやり残した課題―
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として世に問うた。この時までの楽しみのアイテム別
の調査から，生活者の本質的でトータルな領域に入っ
ていくきっかけとなった研究であった。
　そこから，少しずつテーマを変え「家族に関する国
際比較調査」や「成熟社会のライフスタイル研究」な
ど，生活の中の楽しみに拘らず，テーマを拡げていく
ことになった。

⑵成熟社会のライフスタイルを研究する
　「成熟社会のライフスタイル研究会」は，国際日本
文化研究センターの白幡洋三郎教授に主査をお願い
し，異なる専門分野の 5名（鷲田清一，山極寿一，奥
野卓司，小長谷由紀）に参加いただき 1997年に始め
た研究会である。5年をかけ，成熟とは何を指すの
か，社会の各分野の専門家 20名に，それぞれの分野
における成熟とは何かを問い，メンバーの専門分野に
立ち返り，反芻するということを続けた。5年続けた
が，答えが出たわけではない。成熟社会を評価しよう
とすると「人間は単に自分の意図が達成されたことで
満足するのではなくて，他人の認知によってより大き
な充足感を覚える」こと，「個人の充足のないところ
に成熟社会のライフスタイルはみつからない」とい
う，当たり前にも関わらず，忘れがちな人の本質を再
認識することになった。この時の議論は「大人になら
ずに成熟する法」（中央公論新社．2003）として一旦
まとめ，その後も 1年に一回は集まり「成熟社会をめ
ぐる議論」を重ね，結局は 10年間お付き合いいただ
くことになった。2008年の議論の最終章は「おだや
かで，明るく，面白く生きられる社会」のために，と
いうキーワードで締めくくられた。

⑶ 家族に関する国際調査「これからの家族のために」
1998 年～ 2001 年
　家族という窓から，社会の成熟を見つめたい，とい
う思いで始めたプロジェクトは 3年をかけ 7つの国ア
メリカ，イギリス，フランス，イタリア，スウェーデ
ン，韓国，タイの調査を行った。ここでは，国による
比較検討を行うことを目的とせず，歴史や伝統を意識
しつつ，それぞれの国の家族が今，どのような意識で
暮らしているかを学ぶことで，日本の家族のためのヒ
ントを得ることを主眼とした。
　この調査では国際的な人的ネットワークを有し，こ
れまでの調査でも繋がりのあった京都のシンクタンク
CDIにお世話になった。海外調査の前に 1年をかけ，
文献調査，各国の事情に詳しい研究者との研究会，滞

日外国人へのインタビュー，法律的や制度の研究，現
地情報をインフォーマントから集めて意見交換を行っ
た。その上で，7つの国の 20代から 60代の世代別の
家庭への訪問調査を行い，暮らしの様子を知った上
で，夫婦にインタビューを行い，多くの情報を得るこ
とができた。
　家族ごとのまとめだけではなく，国ごとの制度や法
律，慣習なども意識し，夫婦，親子，教育，仕事とい
う分野でまとめ「これからの家族のために　家族に関
する国際調査報告書」（2001年）を作成した。書籍化
ができないまま終わったのは力不足であったが，現在
日本で課題になっている父親の育児参加や親子の関わ
り方など，日本の家族を考える上で多くのヒントを得
ることができた。
　アメリカでは子育てが人生を豊かにする，という意
識が高く，実子がいても養子を育てるという人も珍し
いことではない。18歳になるまでは親子関係は密接
で，送迎の義務があること，家に 12歳以下の子ども
を一人にすると罰せられることなど，親の義務責任が
規定されている。一方で，子育ての目標は自立した人
間に育てることという意識が強く見受けられた。
　イギリスにおいても子どもが小さい時は厳しく制
限するが，18歳になれば，自立するのが当たり前で，
同せい結婚に関しても，各自の意思が尊重される。ス
ウェーデンにおいても，守られるべき子ども時代と，
自立の時期を明確に区別していた。
　教育に関しては，国の別なく，関心が高く，政治主
導での改革も行われている。ここではアメリカの事例
を上げる。今から 20年以上前であるが，深刻な学力
問題が生じ，学級規模を 30人から 20人にする州法が
カリフォルニアで通っている。また学校選択制や全米
最優秀教師表彰プログラムなど，様々なアイデアが採
用され，国民の関心も高い。自宅で親が授業を行う
ホームスクールや，親や教員，地域団体などが自治体
と契約を結ぶ形で行うチャータースクールなど，様々
な教育の場が認められている。
　当時からオンラインスクールにも着手されており，
1999年時点で学校インターネットは 95パーセントの
接続率であり，公立小学校 1年で週 2回のコンピュー
タ授業が行われていた。メディアリテラシー教育がほ
ぼ全州の指導要領に採用され，学校教育の場で取り組
まれており，幼稚園から高校までオンラインで教育を
行う学校も出現していた。
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1-2．「成熟社会」の研究
⑴次世代に引き継ぐものは何か
　2003年，成長と成熟の間で，人はどう折り合いを
付けて働き，生きてきたのか。成長の時代を経て，失
われた時代を生きる私たちは何を考えることが必要な
のか。という問いを立て新しい研究を開始した。道を
極め，鳥瞰的に過去・現在・未来を見通す目を持った
先達 19名にインタビューし，「次世代に引き継ぐべき
ものは何か，成熟社会の知恵を先達に探る」というプ
ロジェクトである。この成果は，若い人たちに読んで
欲しいとの思いで「成熟し，人はますます若くなる」
（NTT出版．2008）としてまとめた。
　分野は自然，まちづくり，情報化，生活，文化ま
で多岐にわたったが，そこにあったのは，目先のこ
とや，常識に囚われず，自分自身の内なる声に向き
合い，遠回りをしても，納得できる道を求め続ける，
若々しい先達たちの姿であった。しっかりとした基礎
の上に，異質なものを取り込んでいく力に圧倒され，
成熟社会にあって，人が生物としてもっているスケー
ル感，時間感覚，皮膚感覚という本質の上に成り立っ
ていることを忘れてはいないことを確認した。人は自
然の中の一部である。目先のことに惑わされず，長期
的な視点，広い視野を心がけ，実感のもてる仕事をす
る，頑なにならずに，しかし頑固に求める中でこそ生
まれるものがある。
　成熟とは完成された固い殻の中にあるようなもので
はなく，こんなにも自由で，軽やかで，迷いの中か
ら，湧き上がってくるようなものなのだ。この本をま

とめることで，成熟というものが少しわかったように
思えたのは幸運であった。

⑵共立のデザイン研究会
　サントリー文化財団に移ってから，次世代研究所の
時に主宰していた「共立のデザイン研究会，報告書自
立を超え共に生きる社会を」（2008. 2）の成果を「つ
ながりのコミュニティ　人と地域が『生きる』かた
ち」（岩波書店．2011）に，企画委員として関わった
研究仲間とまとめた。
　共立のデザイン研究会は，時代を切り拓く元気な活
動をしておられる先行事例を研究し，その成果につな
がる工夫や課題を明らかにしようとしたものである。
これまでのように主査の先生にお願いするという形で
はなく，企画委員を決め，企業や団体職員など，若い
人をメンバーとし，事例の現地調査を中心に行った。
書籍化にあたって，研究会で調べた 18の事例の中か
ら新しい時代を拓く 8つの事例について紹介した。
　その中で，元気な地域に共通なのは，様々な立場の
人が主体的に参加し，それぞれができることを持ち寄
り，新しい価値を作りだしていることであった。そこで
は，新しい価値が生まれるだけでなく，すべての人が
存在を認められ，共に創る喜びを知り，成長実感が得
られる，という好循環があり，血縁や地域を超えた新
しいコミュニティが生まれていた。それを「つながり
コミュニティ」と名付けたのである。その要素を従来
の価値観と比較し，全体像を記したのが表 1である。

「「共共立立ののデデザザイインン研研究究会会」」調調査査かからら見見ええたた新新ししいいカカタタチチ

ここれれままでで 【【共共立立】】ののたためめのの発発想想転転換換

ビビジジョョンン

●●短短期期的的なな成成果果、、数数字字をを求求めめるる

●●一一致致団団結結

●●右右肩肩上上ががりり、、成成長長拡拡大大

●●真真のの目目的的のの発発見見、、いいつつももそそれれをを確確認認すするる

●●問問題題意意識識のの共共有有、、共共通通項項のの発発見見

●●日日常常化化しし、、特特別別ななここととででななくくななるるののがが目目標標

人人のの

結結びびつつきき

●●カカリリススママ ●●後後継継者者不不足足

●●ワワンンウウェェイイ ●●固固定定的的

●●ピピララミミッッドド ●●縦縦割割りり

●●ココーーデディィネネーータターー・・ササーーババンントトリリーーダダーー

●●ツツーーウウェェイイ ●●緩緩ややかかなな結結びびつつききウウィィーーククタタイイズズ

●●ユユニニッットト ●●フフララッットト

運運営営

●●一一過過性性ののイイベベンントト、、過過去去のの踏踏襲襲

●●補補助助金金頼頼みみ

●●企企業業ののメメセセナナ

●●役役割割のの固固定定化化

●●現現実実的的、、地地域域のの個個性性にに着着目目、、柔柔軟軟にに修修正正

●●広広くく市市民民のの力力をを集集めめるる仕仕組組みみづづくくりり、、ビビジジネネススもも視視野野にに

●●社社員員もも参参加加CCSSRR・・CCSSVV((CCrreeaattiinngg  SShhaarreedd  VVaalluuee))

●●参参加加者者そそれれぞぞれれののププララススににななるるししくくみみ

様々な立場の人が主体的に参加し、成熟社会の仕組みや価値を作り出す

表１

改定版

表 1　「共立のデザイン研究会」調査から見えた新しいカタチ
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Ⅱ．成熟社会研究所の理念と活動

　2013年 9月にサントリー文化財団を退職し，10月
から「独立自彊・社会有意」を教育理念として掲げる
追手門学院にお世話になることになった。4月からの
授業の準備期間と思っていたところ，思いがけず学院
の中に「不易流行研究所」のような自由な研究ので
きる新しい研究所を作って欲しい，という要請があ
り，「成熟社会研究所」を作ることになった。初期メ
ンバーは学院内の教員，職員合わせて 5人。何をやる
のかはもちろんのこと，名前もギリギリのタイミング
で決まる，というあわただしさであった。この章では
創設時，成熟社会研究所が何をしようと考えていたの
か，を記しておきたい。

2-1．成熟社会研究所の基本理念
　追手門学院の創立記念日にあたる 2014年 5月 29

日，成熟社会研究所は産声を上げた。設立趣意書に研
究所の目指すところを書いたので紹介しておきたい。

　20世紀から 21世紀へ，日本は失われた 20年を経
て，成長の時代から，成熟の時代へと向かっている。
しかし，成熟という言葉からイメージする穏やかな社
会とは違い，少子化はとどまるところを知らず，経済
格差が広がり，将来への不安が増大している。物質的
な豊かさを実現した日本人は，これから何を目指せば
よいのだろうか。
　成長が限界を迎え，成熟へ向かう中で多くの国は苦
悩している。ノーベル物理学賞を受賞したデニス・ガ
ボール氏は，「『成熟社会』　新しい文明の選択」（講談
社．1973）の日本語訳出版に際し，「成熟社会とは，
人口および物質的消費の成長はあきらめても，生活の
質を成長させることはあきらめない世界であり，物質
文明の高い水準にある平和なかつ人類の性質と両立し
うる世界である」とした上で，「人間は逆境にあって
はすぐれているが，安全と富を得るとみじめな，目的
を失った生物となりがちである」と指摘し，「成熟社
会への変化は自然には起きない。それは人々に多くの
忍耐を要求するし，さらに主導者には，より一層の先
見の明と知恵を要求するであろう」と，その道筋の困
難さを示唆している。
　成長の時代，目標は明確で，一致団結が可能な上，
頑張りは結果となって表れた。かたや成熟社会は目標
も多様で，お手本もない。答えが一つとも限らない。
成熟社会を若い人たちが自ら夢を描き，その実現に向

けて人と協力し，努力するのは容易なことではない。
「いまどきの若者は」と嘆くのではなく，若い人たち
が成長の実感を持って，これからの社会をしたたか
に，しなやかに生きていくことを応援するために，私
たち大人が，出来ること，やらなければいけないこと
があるのではないか。その思いが，この研究所の出発
点である。

　それと共に，成熟社会とは何か，という問いに対し
ては，3つの切り口から必要な条件を整理している。

1． 物質文明を否定するのではなく，高水準の物質文
明と共存しつつ，それに依存しない社会

2． 多様な価値が共存し，二者択一ではなく，その
時々の状況に折り合いを付け，選択可能な社会

3． すべての人がかけがえのない個人であるとともに，
社会と関わって生きることができる社会

　成熟社会のあるべき姿，と言えるものである。これ
らを実現するためには，本来の目的を忘れずに，自分
の能力を高める工夫。人を理解し，互いを尊重する寛
容さ。孤軍奮闘するのではなく，心を開き，共に創る
喜びを感じる感受性の豊かさが必要になる。
　大きな目標を掲げたが，小さな研究所にできること
は限られている。ターゲットを若者に定め，若者の自
立とそのための社会環境について，あるべき姿を探る
こととなった。　　

2-2． 成熟社会研究所の問題意識―若者には若者の成
熟がある

　成長の時代を経て，成熟に向かう中，若者を取り巻
く環境は決して順風満帆ではない。前出の不易流行研
究所，次世代研究所で若者に関する調査をして（「ロ
スト・プロセス・ジェネレーション」（神戸新聞総合
出版センター．2002）「U35世代　僕と仕事の微妙な
関係」（日本経済新聞社．2005）をまとめた経験から
可能性と共に様々な課題があることを感じていた。
　上の世代とは違う魅力的な若者もいる一方で，豊か
さの中で現状に満足し，失敗や傷つくことを恐れ，自
分の意見を言うことを躊躇する。スマホから得る情報
に流され，全体がみえていない。そして社会は変らな
い，というあきらめから思考停止しているのではない
か，等である。
　若者の自立は若者だけの問題ではない。むしろ大人
が自分たちの尺度で若者を測り，叱咤激励することで
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阻んでいるのではないか。温室で，早く，安全に野菜
を栽培するのではなく，むしろ，雨風にあたる路地で
強く，逞しく育てなければいけないのではないか。大
人も成熟社会の生き方を模索し，悩み，共に考え，行
動する人間である必要があるのではないか。成熟社会
を意識した時，成長の時代のシステムや教育がそのま
までは通用しない。むしろ混迷を深めてしまうだけ，
という事にもなりかねない，等が議論された。
　研究所でできることは，実践の場を提供することで
あり，大人のペースに巻き込まず，自分で納得するま
で考え，悩み，時には失敗することを見守ることで
あった。子どもには子どもの，若者には若者の時間が
流れているからだ。しかし，それは実は容易なことで
はなく，頭では理解していても，実際の場面になる
と，大人の事情を押し付けてしまったのではないか，
という反省がある。

2-3． 成熟社会研究所の活動―若者の自立を求めて
　成熟社会研究所では外部に開かれた研究所として，
研究会を学内だけでなく，学外とシェアするという意
味も込めてシェアラボというセミナーを実施した。そ
こには学生も加わり，大人と対等に話す機会を設ける
などの工夫をした。一定の効果はあったが，拡がり定
着するところまではいかず，テーマを変えつつ行っ
た。この内容については，紀要 3号（2019年）にま
とめられている。
　次に学生がセミナーを一から企画し，講師の依頼か
ら，広報，そして集客までをするというプロジェクト
（知恵の環）を実施した。正規の授業ではなく有志に
よるもので，ゼミや授業の学生に声をかけてスタート
した。「年金」の勉強をするために，外部の講師にお
越しいただくという企画を学生主体で行い，一定の成
果を上げた。
　次のステップとして，プロジェクト科目という学部
横断的な授業の一つとして，セミナーをつくるプロ
ジェクトを 2年間実施した。1年目は積極的な学生が
多く，自発的に学生の故郷である豊岡市を見学するツ
アーを行ったり，学園祭において，活動の PRと資金
集めの模擬店を出すなど，セミナー以外の活動にも取
り組み成果を上げた。セミナー自体は人集めに苦労す
るなど，大変なことも多かったが，学生主体での活動
が展開され，学生の成長も見られた。2年目は，チー
ムビルディングから難航し，教師側の成功体験も邪魔
になり，様々なところで手をだすことになり，反省点
が多い結果となった。その時の反省が，ロジコミ・メ

ソッドという論理的思考とコミュニケーションの副読
本をつくることにも繋がっている。
　一方でプロジェクト科目とは別に，小豆島の課題解
決型テーマに取り組んだチームは，最初のところだ
け教員が関わり，後はほとんどを学生に任せた結果，
思った以上によい成果を生んだ。この 2016年にはじ
まった小豆島プロジェクトのメンバーはプロジェクト
終了後も小豆島の人と強いつながりを持っていた。そ
こから新しいプロジェクトが始まり，今も続くプロ
ジェクトに成長している。スタッフが最小限関わり支
援した結果，姉妹都市である小豆島と茨木市のクラフ
トビール（しそとことん）が生まれ，学生の代替わり
があっても新たなチャレンジをするなど，成果を上げ
ている。詳細は紀要 5号（2020年）にまとめられて
いる。
　プロジェクト学習の学生と教員の関わり方につい
て，学生同士の関係もあり，予測できないところもあ
るが，教員の関わりを少なくすることが，学生の責任
感ややる気をけん引し，結局は成果につながりやすい
という事がわかった。その状況をどう作っていくか
が，今後の課題であろう。

Ⅲ．学びをサポートする

3-1．ロジコミ・メソッドの開発
　ロジコミ・メソッドの開発の詳細は紀要第 5号
（2021年）に詳しいが，研究所の学生との関わりの中
で，アクティブ・ラーニングをスムーズに行うための
コミュニケーションと論理的思考のための補助教材の
必要性を感じ，作り始めた。
　研究所のメンバーで頻繁に集まり，議論を重ね，必
要なツールを出し合い学生向けの解説を入れ，アク
ティブ・ラーニングのシーンに合わせて並べた。ま
た，使い手である学生の意見を積極的に取り入れるた
めのワークショップを行い，加筆修正を行う等，試行
錯誤を重ねた結果，学生に寄り添った，学生の意見も
入れたものにすることができたのではないかと思う。
アクティブ・ラーニングでわからないことがあった時
にも使用できるが，通して読めばアクティブ・ラーニ
ングに必要なコツを網羅的に掴むことも可能な，メ
ソッドという形になっている。
　まずは第一章「グループワークを楽しむ」では，コ
ミュニケーションについて，一人ひとりが自分の考え
を意識化することから始まり，人の意見を聞くことで
視野を広げ，みんなで議論する中で，自分の考えを超
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え，新しい発見をすることの楽しさに目覚めることを
めざした。第 2章の「世界を拡げる」は，テーマの選
び方，自分のものにするためのコツやヒント，視点の
置き方等，考えるための道具を集めた。第 3章「伝え
て共鳴する」は見つけたテーマを展開し，人に伝える
ための心構え，工夫を掲載している。
　学生だけでなく，社会人になっても自分の意見を人
に伝える機会やプレゼンテーションをする場面は多
い。授業だけでなく，就職活動や社会人になっても使
えることを意識している。
　そもそも授業での悩みを解決するために作り始めた
ものなので，教員が自分の専門分野の授業においてア
クティブ・ラーニングを導入する時に，必要となる
ツールやノウハウを入れることも意識した。授業に
使ってみて，わかりにくいところは改定をするなどメ
ンテナンスを行い現在は改定 4版となっている。
　学生だけでなく，多くの人に手に取ってもらいたい
と，アクティブ・ラーニングの必要性やロジコミ・メ
ソッドの取扱い説明を入れ，岩波ジュニア新書「一人
で思う，二人で語る，みんなで考える」（岩波書店．
2020）として出版した。

3-2．ロジコミ・メソッドの効果を評価する
　ロジコミ・メソッドは有効に働いているか，独りよ
がりのものになっていないか。昨年はロジコミ・メ
ソッドに対する意見・感想を収集することしかできな
かったが，本年度は社会人基礎力で言われている基本
的な能力１）が向上したか，否かについて，学期の始
めと終了時に，同じ設問で調査を実施した。学生は授
業や社会活動で成長するので，ロジコミ・メソッドが
どの程度貢献しているかを特定することはできない
が，よく利用したとする学生の社会人基礎力が伸びて
いることがわかった。
　また，ロジコミ・メソッドに対する意見を聞くため
に，学生モニターを組織し，使用機会や使い勝手につ
いての情報を集めた。詳細は紀要 6号（2021年）の
「ロジコミ・メソッドの価値向上をめざして」にある
が，コロナ禍で対面授業が思うようにいかない中では
あるが，使った学生の評価は肯定的な意見がほとんど
であった。
　一方で使い方がわからないという学生が存在してい
ることに対しては，今後，ロジコミ・メソッドの目的
の共有化を図るためのワークショップの機会を作る，
具体的に使う場面をイメージできる取扱い説明書を作
成し，使用開始時に考え方や使い方に関するワーク

ショップを行う等の工夫が必要であろう。

3-3．ロジコミ・メソッドの課題
⑴アクティブ・ラーニングの理解
　授業で実際に使って残念に思うのは，①課題を自分
事として捉えている，②多様な情報にあたって結論を
導きだしている，③自分の意見がしっかり表明されて
いる，というアクティブ・ラーニングの肝ともいえる
点が抜けている学生が相当数存在することである。ア
クティブ・ラーニングに求められる根本的な問題意識
について，どのように伝えれば納得し，自分事になる
のか，今後の検討課題である。

⑵学生の評価について
　アクティブ・ラーニングには，正解というものがあ
るわけではない。学生を評価するときも，答えだけで
はなく，取り組み態度や成長を測ることになる。ロジ
コミ・メソッドでは，細かいルーブリックなどは載せ
ず，3つのことが実現できたかを評価として上げてい
る。

Ⅰ．課題と目的の共通理解があった。

Ⅱ． できることを持ち寄って結果につなげることがで

きた。

Ⅲ．みんなにも考えを伝えることができた。

　ロジコミ・メソッドを使ったアクティブ・ラーニン
グの結果を，どのように学生一人ひとりの評価に結び
つけるのか，その納得性についてはまだ試行錯誤の段
階である。しかし授業を受ける学生の一番の関心事は
評価であることを考えるとその方法についての議論は
避けては通れないであろう。
　ロジコミ・メソッドを活用した授業で行った授業の
評価方法の工夫について，補足的に書いておきたい。
一つには企画段階での考えから，最終結果でどれだけ
考え方の幅や深さが伸張したかを比べることで，変化
をみることができる。また，評価を学生自身に委ねる
ことも有効であろう。教員が事前に評価せず，すべて
の成果物を公開し，学生自身が他の人を評価する仕組
みを取り入れることで，自分のできなかったことや，
他の人の工夫，考え方などを知ることができる。点数
評価だけではなく，良いところと改善点などを記入す
ることを指示することで，より深い理解を促すことも
可能である。優劣の順位には教員と学生では多少のず
れはあるが，コメントに限れば教師の評価と大きく違
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うことはなく，学生にとっても，同じ目線の学生の評
価なので納得性は高い。
　またグループワークでの一人ひとりの学びを確認する
ためには，グループ内での役割や担当について明らか
にし，自己評価，相互評価を記入するなども行ってい
る。学生，それぞれの頑張りや成長が教師にも見えや
すく，学生の関わりを多面的にみることが可能になる。
納得性の高い評価の方法については今後の課題である。

3-4．ロジコミ・メソッド普及させるための方策
　2019年にロジコミ・メソッドを開発してから改定
を重ね 4版になったが，まだ，改善すべき点は多い。
ロジコミ・メソッドの開発の狙いの一つは，講義型か
らアクティブ・ラーニングへの転換を容易にするため
の副読本として教員に使われることであった。しか
し，教員からは，一部を使っているという話を聞くこ
とはあるが，こちらが意図したような使い方をしてい
るケースはほとんどないと思われる。
　コロナ禍で，オンライン授業が多くなり，通常の対
面の授業で行われていたアクティブ・ラーニングが大
幅に減少している状況がある。学生が自主的にグルー
プワークをすることは考えられず，ロジコミ・メソッ
ドを配れば，勝手に使いこなして成果を上げられる，
というようなものでもない。現状ではコロナが収まっ
ても，オンライン授業は残り，すべての授業が対面に
なるとは考えにくい。
　アクティブ・ラーニングの必要性は理解されていて
も，現実に運用するとなると，手間暇がかかる，学生
一人ひとりに寄り添う時間がなく，指導ができない，
など問題は山積である。オンライン授業はコロナ禍で
大きく進展したが，教員個人の采配に任されている能
動的学習をどのように推し進めるかは今後の課題であ
ろう。
　アクティブ・ラーニングの普及については，ロジコ
ミ・メソッドでどうなるものでもないが，広く教員に
活用してもらうためには，少なくとも，教員用のマ
ニュアルや広報活動が必要である。今後は，インター
ネットなどで広く公開し，利用した人から意見をもら
い修正していく，データ収集に協力いただくなど，新
たな展開を考えることが必要であろう。利用する人た
ちの手によって，バージョンアップを図ることができ
るプラットホームを作り，地道に活動を続け，アク
ティブ・ラーニングの導入をしやすくするための環境
整備が必要であろう。

Ⅳ．これからの学びについて

　教育学者として今でも多くの人に引用されるアメリ
カの哲学者ジョン・デューイの言葉に「教育が進歩し
なければ，社会もまた進歩しない」「昨日の教え方で今
日教えれば，子どもの明日を奪う」というものがある。
すぐに新しい教え方ができるわけではない。しかし，
今のままで本当にいいのか，大人の都合でやっている
だけなのではないか，と問い直すことは必要だろう。
　成長の時代に求めた目標は過去のものになりつつあ
る。成熟社会を生きるために必要な学びとは何か，何
をすればよいのか。ここからは成熟社会を意識した学
びについて考えてみたい。

4-1．人生 100 年時代の学び
　教育の現場で，知識や言葉や思考ツールを使うリ
テラシーが必要とされるようになった経緯は，OECD

（経済協力開発機構）が 1999年～ 2002年にかけて
行った「能力の定義と選択」（DeSeCo）プロジェクト
の成果の一つである。その中でもキーコンピテンシー
は，自立的に行動すること，異質な集団と交流するこ
と，相互作用的に道具を用いる，の 3つに集約され
ている。知ることではなく，実際の行動として活用
されて成果を生み出すものと定義されているところ
に特徴がある。この成果を受けた形で行われている
国際的な学習到達度調査である PISA（Programme for 

International Student Assessment）は日本にも導入され，
日本の教育にも大きな影響を及ぼしている。
　OECDは 2019年，ラーニングコンパスという新し
い概念を提示した。それは読み書き算数のような基礎
的な能力に加えて，未知なる環境の中，学習者自身が
自分で歩みを進め，責任を持って，進むべき方向を見
出すことを可能にするためのものとして採用された。
中でも「変革を起こすために，自ら目標を設定し，目
標を達成するために必要な行動を見出す能力」をエー
ジェンシーという言葉で表している。
　しかし，日本の若者はラーニングコンパスを自分の
ものとし，変革を起こす力を持っているのだろうか。
2019年日本財団が行った第 20回「18歳意識調査」で
は，社会や制度を変えられると思う気持ちは，日本の
若者は他の国の同世代の若者より大幅に低いという結
果がでている。2）

　新しい時代に対応した学びの必要性については多く
の人が理解し，必要性は認めている。実際に小中学校
から「主体的・対話的で，深い学び」に資するアク
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ティブ・ラーニングの授業が始まり，2022年には高
等学校にも導入される。
　情報化の進展の中でグローバル化が進み，最近では
AIの進化に伴い 2030年には現在の職業のほぼ半数が
AIに置き換わる，という試算も出ている。これから
社会に若い人を送り出す教員としては，何を，どう教
育すれば，彼らが社会で有用な人材として誇りを持っ
て生きられるか，を意識した学びの機会を提供するこ
とが求められているだろう。

4-2．新しい学びへのチャレンジ
　成熟社会に生きるためには，自分の頭で考え，多様
な人たちと対話する中で，より良い解決策を探ってい
くことが必要になる。一人ひとりが自分のかけがえの
ない人生を，自分の意思で掴み取るための学びが求め
られている。成長を支えてきた学びとは違う成熟社会
のための学びとは何なのか。社会ですでに行われてい
る実践的な取組を紹介し，議論のきっかけとしたい。

⑴教師の教育力も伸びる「ハイ・テック・ハイ」
　人を育てるには相当の覚悟がいる。そのことを気
づかせてくれるのが，アメリカ・カリフォルニアの
チャータースクール，「ハイ・テック・ハイ」の 20

年の取り組みである。私自身は「ハイ・テック・ハ
イ」について，ドキュメンタリー映像「Most Likely to 

Succeed」を視聴し，藤原さと『「探究」する学びをつ
くる』（平凡社 2020）を読んだに過ぎない。しかし，
人は自分で考え，行動し，そこで得られたことしか身
に付かない，ということは実感として理解できる。読
み書きそろばんのような，基礎的な知識がいらないわ
けではない。その土台の上に学生自身がどんな世界
を，自ら描くかをサポートできるのか，ということで
あろう。
　2000年に開校し，探求とプロジェクト型学習に
よって，学生がチームで作品を作り上げ，大きな成果
を上げているアメリカの公立高校である「ハイ・テッ
ク・ハイ」は，2020年には小・中・高等学校 16校に
まで増えている。テストも決められたカリキュラムも
ないが，授業はプロジェクト学習によって進められ
る。統一学力テストでは平均を上回り，教育内容のす
ばらしさだけでなく，4年制の大学進学率は 96パー
セント，80パーセント以上が 6年以内に卒業する，
という結果を出している。2015年にはドキュメンタ
リー映像「Most Likely to Succeed」が公開され，多く
の国で上映され，日本でも 500回以上の上映会が行わ

れ，文部科学省後援の研修会も行われている。この
ワークショップのためにカリフォルニアから来日した
2人の教師が「生徒は問題に直面し，常に考え，失敗
もしながら，解決法を見出していく。立派な見栄えの
よい作品を作ることよりも，批評や失敗も含むプロセ
スが重要」と語っている。３）

　「ハイ・テック・ハイ」は①公正であること，②プ
ロジェクトによる学びと人間的成長，③実社会とつな
がる真正な学び，④教師も協働し，学習する組織を実
現する，をよりどころとして，「探求」と「プロジェ
クト型学習」を行っている。知識として得た事実を確
認することではなく，探求するプロセスを経て自分の
ものとしていくことが大事だとされ，探求の成果とし
て作品を創り，それを発表するところまでがプログラ
ムとして用意される。
　「ハイ・テック・ハイ」でもう一つ注目すべきは，
生徒に対する教育の仕方だけではない。教員を養成す
るための「ハイ・テック・ハイ」教育大学院を有し，
手法やツールを開発し，多くの人が学んでいること
だ。多くの教員にとってプロジェクト型学習を実践す
るための学ぶ場があり，仲間を作る機会にもなってい
るであろう。
　2人の教師が一つのクラスを受け持ち，日々連携し
ながらクラスを運営する。評価方法は教師に任されて
おり，教員は悩みながらも，多くの時間を費やし，少
しでも良い方向を見出そうと頑張っている。教師も学
習する組織の一員である。
　大学教員のほとんどは授業の仕方を教わることな
く，自己流で，自分が学生だった時のように教える，
という講義スタイルをとっている。授業の仕方につい
ての研修などはなく，教育力を磨くための義務教育で
はよく行われている研究授業というようなものもな
い。私自身の数少ない経験でも，他の先生の授業を相
互に観察し，意見を交わすピアサポートの機会は，自
分を振り返る意味でも役に立った。「ハイ・テック・
ハイ」でも取り入れられているように，教育を教員個
人のスキルに委ねるのではなく，組織として考え，伸
ばす仕組みが必要であろう。

⑵地域社会で学ぶ
　大学の教育は大学内，教員との関係で終わるもので
はない。インターンシップや PBL（問題解決型授業
やプロジェクト型授業）が大事だとされるのは，就職
に有利だからということではなく，社会に直接触れ，
多くの経験ができるからだ。教科書で出会う社会の問
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題意識や課題と，現実は必ずしも一緒ではない。社会
にでれば，理屈でわかっていることだけでは足りない
ことを痛感する。自分が持っている知識やスキルがど
れほど社会で通用するか，確認する場にもなる。
　地域や企業にとっても，若い人の感覚や考え方を知
るまたとない機会になる。学生ならではのアイデアや
機動力が期待できる面もある。手間暇はかかるが，結
果的には双方にとって，多くの気づきや学びの場にな
ることが多いだろう。
　公立はこだて未来大学では 2000年の開校以来，学
外も巻き込んでモノづくりによるプロジェクト学習を
行っている。それをけん引して来られた美馬のゆり教
授は学習観，評価観の転換の必要性を説き，「これか
らの学びの場をどうつくるかが，大学に問われてい
る。学校がこれまでのような学校である必要はない。
もっと自由に，気持ちを開き，学生，教員，職員，の
垣根を無くし，自らの課題を解決するチーム，共同で
つくるような，そんな学びの場が必要」と語ってい
る。しかしプロジェクト学習は地域や企業の問題をす
ぐ解決できるわけではなく，学習であるという認識が
必要であることにも言及している。
　学校以外にも人の出会う場所はある。社会教育・生
涯学習が専門の牧野篤著「公民館をどう実践してゆく
のか　小さな社会をたくさんつくる」（東京大学出版
会．2019）には，公民館が学びの場であるだけでな
く，多様な人が集まり，小さな困りごとを解決してい
く場所となっている事例が紹介されている。公民館と
いう社会教育の施設が，大学生や高校生の学びの場と
なり，成長の場となることは望ましい姿である。社会
の少子高齢化を嘆いても，解決は容易ではない。しか
し，身近に子育てで苦労している人がいれば，困った
時には近所の人が子どもを預かり，両立しやすい職場
を世話するなど，できることはある。少しずつでも，
できることをすれば，少しは生きやすくなる。そんな
循環が生まれる場所が沢山あれば，社会は変わる。知
識として知っている，のではなく，それぞれの自分事
になり，解決に至る，実践的な学びである。
　最近学生に教えられた面白い取り組みがある。福井
県のまちづくりセンター主催で行われている「未来を
創るまちづくりプロジェクト」の「学生まちづくり
班」である。学生がやりたいことを持ち込めば，活動
を起こすための指導と助言を行うが，必要な経費は学
生自身が集める仕組みである。大学のような制約はな
いので，大規模なイベントも可能になる。登録式の集
いの場が用意され，気楽に参加できる。若者同士，ま

た大人やまちとのつながりもできて，確実な力がつく
プロジェクトとなっている。
　JR西日本は 10年前から，地方自治体と旅行会社の
協力を得て，鹿児島から始まり，現在は瀬戸内を対象
に「カレッジ」という大学生による観光開発のプロ
ジェクトを実施している。自治体の担当者から地域の
課題を学び，若い人向けの観光素材の開発をし，旅行
会社の担当者に向けて提案をするというプロジェクト
である。毎年複数の大学が競い合い，尾道のレモン色
のレンタサイクル等，具体化されて観光ピーアールに
一役買っている事例もある。他の大学のやり方を学
び，切磋琢磨するよい機会となっている。
　学生にとって地域や社会での学びを指導するのは教
員である必要はない。教員は授業外の様々なプログラ
ムに学生を送りだし，良い連携をとって，社会全体で
次世代を育て，共に学ぶことが，これからの地域や社
会の姿であろう。

Ⅴ．おわりに

　大学におけるアクティブ・ラーニングが，授業で与
えられた課題に対して，グループで調べて，話し合
い，パワーポイントなどの発表資料を作り，プレゼン
をする，というだけで終わっては，ロジコミ・メソッ
ドを開発した意味はない。大学の授業や単位という枠
を超えて，社会の様々な問題に対して，大学を飛び出
し，多くの人たちと課題を共有し，自分一人では解決
できない難問に取り組み，納得できる答えを導きだ
す。その過程で，悩み，迷い，失敗を乗り越え，人間
的に成長することに意味がある。
　そのための場づくり，多様な人とのコミュニケー
ションを支援することが必要となるだろう。ロジコ
ミ・メソッドはそういう活動を補助し，支援する道具
として，活用されることを意識して，展開していく必
要があるだろう。
　これからの社会を担うことになる学生には，どのよ
うな学びが必要か，まだまだ議論が足りないように思
う。アクティブ・ラーニング，能動的学び，と掛け声
をかけることは簡単だが，その実現には相当の意識改
革だけでなく，スキルアップ，ネットワークが必要で
ある。これまでの授業のティップスだけでなく，学生
の興味関心や能力に合わせたトータルな指導方法や，
学外の協力者との協力体制の構築など，考える必要が
あるだろう。「ロジコミ・メソッド」を作り，使って
みての実感である。必要なのは，掛け声ではなく，大
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人自身が学び続け，自身の教育スタイルに固執しない
柔軟性であろう。教えるのではなく，学生自身が学び
取るサポートをどれだけできるかが問われている。
　これからの社会を切り開いていく学生を育てるため
には，大学だけで解決しようとせず，地域社会や企業
と連携して教育を行うことが，より有効な生きた学び
の機会となる。そしてそれは学生だけでなく，市民や
企業にとってもかけがえのない学びになるに違いな
い。
　成長の時代を生きてきた世代には理解できず，まだ
見えない成熟社会の姿を，若い人たちと共に考えるこ
とから始めたい。その実現のためには，これまでの延
長線上ではなく，あって欲しい社会の姿を描き，その
実現のために目的を共有し，具体的な目標を設定し，
バックキャスティングで進むことが必要になる。その
思考錯誤の道筋が，若い人たちの「自分たちの力で国
や社会が変えられる」という自信と行動力に繋がり，
世代間を超えた信頼が生まれるだろう。
　成熟社会のライフスタイルの最終回での結論である
「おだやかで，明るく，面白く生きられる社会」はも
う見えているのに，道のりは遠そうだ。これからも，
社会の一員として成熟社会の学びを考え続けていきた
い。

注釈
１） 社会人基礎力とは，2006年に経済産業省が提唱した概

念である。社会人基礎力を構成する 3つの能力と 12の
能力要素は，前に踏み出す力：「主体性」「働きかけ力」
「実行力」考え抜く力：「課題発見力」「計画力」「創造
力」チームで働く力：「発信力」「傾聴力」「柔軟性」「情
況把握力」「規律性」「ストレスコントロール力」と定義
されている。

２） 日本財団が行った 18歳意識調査「第 20回－社会や国に
対する意識調査」では，インド・インドネシア・韓国・
ベトナム・中国・イギリス・アメリカ・ドイツ・日本，
各国 1000名男女にインターネット調査をした結果，「自
分を大人だと思う」「自分で国や社会を変えられると思
う」「社会問題について，家族や友人など周りの人と積
極的に議論している」など，すべての項目で有意な差
で「はい」と答えた人が日本が一番少ないという結果で
あった。

３） 朝日新聞 GLOBE+2019.01.19グローバル教育考　朝日新
聞編集委員山脇岳志（スマートニュース メディア研究
所・研究主幹）のドキュメンタリー映画「Most Likely 
to Succeed」（成功に一番近い教育とは）のプロデュー
サーであるテッド・ディンタースミスさんへのインタ
ビュー。経済産業省の「未来の学校」事業の採択を受け
た研修の様子，サンディエゴの HTHへの見学研修など

をまとめた記事。
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Ⅰ．はじめに

　2019年にアクティブ・ラーニングのめざす「主体的
で，対話的な，深い学び」を実現するためのメソッド
として開発されたロジコミ・メソッド（以降ロジコミ）
は，この間，成熟社会研究所のメンバーを中心に，そ
の活用方法の模索や効果の測定が試みられてきた。
　本研究ノートでは，2年にわたるロジコミに関わる
取り組みを振り返りつつ，ロジコミの価値を更に上げ
るために，どんな方策が考えられるかを検討してみた
いと思う。

Ⅱ．ロジコミに関わる取り組み全体の振り返り

　表 1に示す通り，ロジコミに関わる取り組みとし
て，①成熟社会研究所のメンバーが講義で活用しアン
ケート調査，②アンケート結果の分析，③ロジコミ
サロンや研究会，④ロジコミを活用するための PBL

シートの開発を行ってきた。更に，そのためのミー
ティングも重ねてきた。
　教員はロジコミを講義でどう活用したのか，あるい
は学生モニターはどんな場面で活用したのかに関して

は 3章で，ロジコミのアンケート結果は 4章で述べ
る。ここでは，それ以外に関して，具体的な内容の
エッセンスをいくつか紹介する。

2-1．2020 年 7 月の打ち合わせ
　ロジコミの次なる展開として，
・ 「ロジコミをこんな場面でこう使う」を出し合う
ワークショップの開催
・ オンラインライブ授業でのロジコミの活用方法を検討
・ 先生たちの悩みを集めて解決していく
・ 今のメソッドには入っていないものを補強する：問
題解決 PBL，仮説を検証するプロセス→サンプル
を作って説明するようなもの
・ 必要な力は，いわば新製品の開発。本質を見て考え
る力，常識を覆す
・ 会社で何年も使える生きた実力を付加
・ ストーリー展開でヒントを提示
・ 利用者の評価をどうするのか。評価アンケート，イン
タビューで使ってみた感想を収集，モニター募集
といった意見が出た。

2-2．2020 年 8 月の打ち合わせ
　教員が授業で使いやすいものにするため冊子の改定
をすることになり，論文やレポート作成のプロセスに
ついても追加で作成することとなった。

2-3．2020 年 10 月　第 1 回ロジコミサロン
　講師の池田輝政先生は，「一人で思う，二人で語る，
みんなで考える」（岩波ジュニア新書，2020）の中で，
ロジコミの活用場面を 5つのストーリーで示した「5

つのトリセツ・ストーリー」（2章）がとても印象に
残ったと述べられた。

2-4　2021 年 6 月　研究会　入交享子先生
　茨木高校で家庭科教員として教鞭をとられていた入

表 1　ロジコミに関わる取り組み（20年度と 21年度）

研究ノート

ロジコミ・メソッドの価値向上をめざして
―メソッド開発後の 2年間の振り返り―

今　堀　洋　子
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交享子先生は，早い段階からアクティブ・ラーニングを
実践されていた。講演では，長い教員生活を経て，今生
徒達に望むことは，地域や社会とつながって「暮らしの
中の主人公」になってほしいということだと語られた。

2-5．2021 年 7 月　研究会　美馬のゆり先生
　「アクティブ・ラーニングのその先へ」というタイト
ルで講演をしていただいた。はこだて未来大学で実施
している，教員が 2～ 3人でチームを組んで臨むプロ
ジェクト科目では，教員の労力や負担が減り，新たな
講義方法が浮かんだり，問題を共有できるなど，チー
ム・ティーチングが威力を発揮していると述べられた。

Ⅲ．ロジコミはどう活用されたのか？

　教員は，そして，学生モニターは，ロジコミをどう
活用したのだろうか？ここでは，教員と学生モニター
に分けて整理してみる。

3-1．教員はロジコミをどう活用したのか？
　筆者は，2020年度の成熟社会研究所の紀要で「ロ
ジコミ・メソッドの活用事例～ 2020年度の講義での
実践を通じて～」として報告した。具体的な活用事例
でもっとも手ごたえがあったのが，少人数クラスで実
施した「トリセツ・リレーインタビュー」であった。
ロジコミのメソッドを組み合わせてアレンジすること
で，様々な活用方法の可能性があることがわかった  i。
2021年度も，昨年度同様に授業で活用したが，今年
度は，特にマンダラートを多用し，グループによる講
演内容の要約等にも活用してみた。
　佐藤友美子教授は，ロジコミの必要な箇所の PDF

をレジメに添付する，あるいは参考にすべきページを
提示するなどして，どの講義でも，常にロジコミを意
識させるという方法をとった。
　齊藤一誠教授は，ゼミ等で，ロジコミに関する自由
記述のアンケートを実施し，学生達のロジコミに対す
る印象を引き出した。

3-2．学生モニターはどう活用したのか？
　ロジコミのメソッドを，色々な場面で使ってもらい
感想を聞くことで，学生にとってより使いやすく役立
つメソッドに改良していくことを目指し，学生モニ
ターをつのり，12名の学生が参加してくれた。2021

年 2月 1日に，オンライン説明会を開催し，学生モニ
ターに期待することなどを説明した（図 1参照）。

　アンケートの項目は「使った場面や活動」，「何人で
使ったのか」，「今回の活動で参考にしたページ」，「参
考にしたページが役に立ったかどうか」，「参考にした
ページで具体的にどのツールを利用したか」，「使用し
た感想」の 6つとした。当初の予定していた期間中だ
けでは，あまりデータが集まらなかったので，期間を
4月中旬まで延長してデータを収集し 55個の回答を
得た。
　アンケート結果を見てみると，学生モニターは授業
以外でも，プロジェクト，オープンキャンパス，バイ
ト，学友会などでロジコミを活用していた（表 2）。

　次に，ロジコミを何人で利用したかに関しては，4

人以上が一番多く 40人で，ついで 1人での利用が 10

人という結果となり（図 2），グループ活動の際に多
く利用されていた。

図 1　学生モニターに期待すること

表 2　モニターがロジコミを使った場面や活動（講義以外）

図 2　ロジコミを使った際の利用人数
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　次に，ロジコミを活動や講義で利用する際，具体的
にどのページを参考にしたかということに関しては，
図 3の通りとなった。全体的に見れば，どの頁ものべ
10人以上が閲覧していることがわかる。その中でも，
特に，第 1章の「ひとりで思う」（のべ 25人），「みん
なで考える」（のべ 27人），第 3章の「プレゼンの基
礎」（のべ 23人）が多く閲覧されていた。

　次に，参考にしたページの中で，具体的にどのツー
ルを利用したかということに関しては，そのツールを
どう使ったか，あるいはどう役にたったかの記述があ
るものを抜き出してみた（表 3）。1年前に自分で作成
したトリセツをバージョンアップして自分の変化を観
察したり，トリセツで自分の強み弱みを発見したり，
伝える工夫を意識しながら発表したというように，自
らアレンジしつつ役立てている様子がわかった。

　最後に，活動や講義の場面毎にロジコミを使用した
感想を抜粋したものを表 4にまとめた。プロジェクト
やオンラインミーティングなどグループで作業する際
にロジコミのツールが役に立った様子を具体的に示し
ているものや，個人のワークでロジコミのツールの手
順に従って行って上手くいったというもの，またバイ
ト先でのコミュニケーションの取り方など様々な感想
が寄せられた。

　

図 3　活動や講義で参考にしたロジコミのページ（複数回答）

表 3　ツールがどう役に立ったか /ツールをどう使ったか（抜粋）

表 4　場面毎にロジコミを使用した感想（抜粋）
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Ⅳ．講義におけるロジコミアンケート結果

　表 1に示した通り，20年度 21年度と，成熟社会研
究所メンバーの教員は，ロジコミを講義で活用しつ
つ，いくつかのアンケートを実施した。ここでは順を
追って，その内容と結果を示す。

4-1． ロジコミの活用頻度とアクティブ・ラーニング
得意度の比較（20 年度）

　20年度の春学期，佐藤友美子教授が担当する講義，
「社会人の基礎 A」，「企業文化論」，「生活文化論」に
おいて，アクティブ・ラーニングが得意か否かと，ロ
ジコミ活用頻度についてアンケート調査を実施した。
その結果を図 4に示す。

　全体として，（アクティブ・ラーニングに関して）
全て得意と回答したグループの方が，ロジコミに関す
る質問項目にも高評価であるという傾向となった。も
う少し細かくみてみれば以下の通りとなった。
①　 得意（全て）と回答したグループは，不得意と回
答したグループと比較して，「論理的思考・書き
方のコツ」をつかめたという傾向が大きく出た。

②　 得意（全て）と回答したグループは，不得意と回
答したグループと比較して，「ロジコミを読む」
傾向が大きく出た。

③　 得意（論理的思考・本を読む・文書作成）と回答
したグループは，不得意と回答したグループと比
較して，「課題をやる上で役立てている」傾向が
大きくでた。

④　 不得意（PPT作成・グループワーク）と回答した
グループは，得意と回答したグループと比較し
て，「論理的思考・書き方のコツ」をどちらかと
いうとつかめなかったという傾向が大きく出た。

⑤　 不得意（PPT作成・グループワーク）と回答した

グループは，得意と回答したグループと比較し
て，「ロジコミを手元において利用したい」とい
うことに対して，どちらかというと思っていない
という傾向が大きく出た。

⑥　 「課題をやる上で役に立った」ということに関し
て，PPTの作成の得意・不得意，グループワーク
得意・不得意の差は出なかった。

4-2． 学生のプロフィールの変化とロジコミの活用度
合（21 年度）

　21年度は，更にロジコミを授業や他の場面で，多
くの人達に活用してもらい，ロジカルな思考やふるま
いを身に付けてほしい。そのために，どうしたら良い
か，何を補足したら良いかを探る目的で，アンケート
調査を実施した。
　アンケートは 1）ロジコミに関してと，2）学生の
プロフィール（＝ロジコミに紹介されている 22のメ
ソッドの習熟度）の二本立てで，学生プロフィール
は，講義の初回と最終回で実施し，ロジコミの効果を
測定することを試みた。表 5にロジコミに関するアン
ケートの質問項目を，表 6に学生のプロフィールの質
問項目を示す。

　

図 4　アクティブ・ラーニングの得意度の 

ロジコミ活用頻度の比較
表 5　ロジコミに関する質問項目

表 6　学生プロフィールに関する質問項目

34 成熟社会研究所紀要　第 6号



　春学期は佐藤友美子教授担当の地域コミュニティ
論，コミュニティ論，社会人の基礎 Aと，筆者担当
の入門ゼミ 1，基礎ゼミ 1，展開ゼミ 1，非営利組織
論の合計 7つの講義でアンケートを実施した。
　図 5と図 6に，コミュニティ論のロジコミに関する
アンケート結果を示す。コミュニティ論に限らず，ロ
ジコミを使わなかった理由としては，使い方がわから
なかったと回答する人が多く，授業以外でも使える，
社会人になってからも使えると回答する人も多かっ
た。よく使った項目は 1章のメソッドが多かった。

　次に図 7に，地域コミュニティ論 Aの学生プロ
フィールの変化とロジコミ利用頻度の関係について示
した。初回と最終回を比較すると，全体的に習熟度
（表 6参照）は高まっているものの，ロジコミ利用頻
度との関係性は見られなかった。他の講義でも同様な
傾向であった。

　秋学期は佐藤友美子教授担当の社会人基礎 B，生活
文化論，地域コミュニティ論の 3つの講義でアンケー
トを実施した。
　図 8と図 9に社会人基礎 Bのロジコミに関するア
ンケート結果を示す。春学期の結果と比較して，社会
人基礎 bに限らず，よく使った項目が 3章のメソッド
が多くなっていた。また，社会人基礎 Bに限っては，
ロジコミを就活に活用したという回答が確認された。

図 5　コミュニティ論のロジコミアンケート結果①

図 6　コミュニティ論のロジコミアンケート結果②

図 7　地域コミュニティ論 Aのプロフィールの

変化とロジコミ利用頻度の関係

図 8　社会人基礎 Bのロジコミアンケート結果①

図 9　社会人基礎 Bのロジコミアンケート結果②
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　次に図 10に地域コミュニティ論 Bの学生プロ
フィールの変化とロジコミ利用頻度の関係について示
した。この講義においては，ロジコミをよく利用した
学生の方が，習熟度（表 6参照）が上がったと回答し
ている傾向となった。

　ここからは，アンケートの 3つの自由記述（表 5参
照）の結果について述べる。まず，授業以外でのロジ
コミの使用のきっかけ・使用方法・結果に関して，表
7に抜粋した。就活での活用というのが多く見受けら
れた。その他にも，教育実習，先生にメールを送る
時，資格講座，卒論や研究計画でも使ったという意見
もあった。

　

　次に，ロジコミを使用しての感想の抜粋を表 8に示
す。講義の内容によって，参考にした箇所も異なる
が，グループワークに有効であった，プレゼンの能力
があがった，アイディア出しの方法が知れて良かっ
た，（就活の面接で）自分の伝えたいことを伝えるこ
とができるようになった，もっと色々使ってみたいな
どの積極的な意見が多数寄せられた。

図 10　地域コミュニティ論 Bのプロフィールの変化と

ロジコミ利用頻度の関係

表 7　ロジコミの授業以外での使用やその結果
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　最後に，ロジコミの改善点に関して表 9に示す。複
数挙げられた意見として，ロジコミを使う目的を明確
に示した方がよい，メールの書き方のシチュエーショ
ンを増やしてほしい，冊子のサイズを A4にしてほし
いなどが挙がった。また，自分だけでなく，一緒にグ
ループワークなどをする人達もロジコミに習熟してい
ないとやりづらいといった意見もあった。

Ⅴ．ロジコミの価値を更に上げるための方策

　学生モニター，そして講義におけるアンケート結果
からも，ロジコミは様々な場面で活用できるし，アク
ティブ・ラーニングを円滑に進める上でもロジコミは
役に立つということが明らかになった。
　今後，更にロジコミの価値を上げていくために，ど
うしたら良いのだろうか。いくつか具体的な方策を示
しておく。

5-1．ロジコミをより多くの人に使ってもらう
　この 2年間は，成熟社会研究所のメンバー中心に，
ロジコミを活用してきた。今後は，ロジコミを学内外
問わずオープンにして，多くの教員に使ってもらうこ
とが大事である。教員はロジコミをアレンジして講義
で活用すると思われるので，各自の工夫を集めてみる
のも面白いのではないだろうか。

表 8　ロジコミを使っての感想 表 9　ロジコミの改善点
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5-2． 教員向けのロジコミのトリセツ・ストーリーを
作成する

　第 1回ロジコミサロンで，池田先生から好評であっ
た「5つのトリセツ・ストーリー」（2章参照）は，学
生向けのものだった。多くの教員に使ってもらうため
にも，教員向けのトリセツ・ストーリーをいくつか
作ってみるのも良いと思われる。

5-3．PBL シートとロジコミで相乗効果を生み出す
　何度かのミーティングを重ね，2021年の 11月に第
一版が完成した PBLシートは，筆者もゼミ等で活用
を試みたが，まだ使いこなせていない状況である。こ
の PBLシートは，そのプロセスの過程で，ロジコミ
を活用しながら進めるという作りになっている。図
11と図 12に，中川啓子氏が「PBLの歩き方」という
タイトルで PBLシートのトリセツを作成したものを
示す。卒業研究やいわゆるプロジェクトだけでなく，
グループワーク等でも，この PBLシートを活用しつ
つ，ロジコミのメソッドにも習熟していければ相乗効
果を生み出せるであろう。

5-4．定期的なロジコミサロンの開催
　当初は，教育サロン iiにヒントを得て，ロジコミサ
ロンを定期的に開催する予定であった。そのサロンで
は，ロジコミ・メソッドを紹介しつつ，アクティブ・
ラーニングを実践するにあたり，どんな悩みがあるの
かを意見交換しつつ，アクティブ・ラーニングの実践
例を学び，ロジコミ・メソッドの活用方法についても
意見を出し合う場とすることが狙いであった iii。
　残念ながら 21年度は開催できなかったが今後も定
期的に開いていきたい。そうすれば，ロジコミをオー
プンにして多くの教員に使ってもらいつつ，その活用
方法やアレンジ方法についての披露の場にもなるし，
アクティブ・ラーニングを円滑に進める道具としてロ
ジコミを使ってもらうための場ともなり得るだろう。

Ⅵ．おわりに

　本研究ノートでは，2年にわたるロジコミに関わる
取り組みを振り返りつつ，ロジコミの価値を更に上げ
るために，どんな方策が考えられるかを検討してみ
た。
　この間，学生モニター，講義でのアンケート等で，
様々な有益なデータを得た。全体的な結果として，ロ
ジコミは有効であり，様々な場面で活用できるという
ことは明らかになった。ただし，時間不足と力量不足
で，そのデータを丁寧に分析するには至らなかったの
で，今後の課題としたい。
　また，ロジコミの更なる価値向上に向けても，様々
な方策が考えられる。そのいくつかを 5章で示した。
ロジコミは，学内外にオープンにして，より多くの人
に使ってもらう段階に来ているといえるだろう。その
ためにも，それをサポートする教員のためのトリセツ
の作成や，PBLシートも上手に活用していくことが
求められる。そして，ロジコミサロンという場がある
ことによって，それはより強化されるであろう。
　ロジコミ開発に至った「（アクティブ・ラーニング
は）答えを簡単に出すことができない社会に必要とさ
れる学び方であり，その学び方を身に付けるための
ツールをつくる iv」という願いに向けて，今後もロジ
コミの価値向上をめざしていきたい。

図 11　PBLの歩き方　表紙と 3ページ

図 12　PBLの歩き方　4ページと 5ページ
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Ⅰ．はじめに

1-1．小豆島プロジェクトについて
　追手門学院大学（以下，大学という）成熟社会研究
所の地域連携事業の一つとして，2016年度より学生
研究員と共に継続して取り組んでいるものが小豆島プ
ロジェクトである。
　元々は島の Iターン・Uターン者を対象とした共同
研究調査から始まり，調査を進めていく過程で，大学
のある茨木市と小豆島町が姉妹都市であることに着目
し，茨木市と小豆島の，そして学生と島民の，新たな
交流の形を探ることをテーマとして活動を進めていく
こととなった。
　2020年度には茨木市見山産の「赤しそ」を副原料
としたコラボクラフトビール「しそとことん」 1）を小
豆島で醸造し，島内外での販売を実現した。

　ここまで展開することができたのは，調査に参加し
た学生研究員らが小豆島に強く関心を持ち，島の課題
解決に向けて自ら考え，動き，そして後輩に取り組み

を受け継いできたからである。
　初年度の調査から過年度の取り組みに至る詳細に
ついては，既にレポートとして一度整理しているた
め  2），そちらを参照いただくとして，ここでは，「商
品化」というある意味ゴールのような段階にたどり着
いたプロジェクトが，次に何を目指したのか，何がで
きて，何ができなかったのか，を述べたい。

Ⅱ．2年目のビール化

2-1．コロナ禍における影響
　2021年度も赤しそビールの製造を行うことは，醸
造所であるまめまめびーると学生を交えた調整で前年
度末に決定しており，副原料である赤しそについても
茨木市の見山の郷施設交流組合に，前回同等量（根・
葉付きで約 16kg）を依頼済みであった。
　新年度が始まった頃は，6月後半に入手予定の赤し
そを使って，夏頃までに学生が小豆島に渡り，現地で
ビールの仕込みに参加できれば，と考えていた。
　しかし 2021年 4月後半からコロナ感染第 4波が起
こり，大学での課外活動にも影響を与えた。
　大阪府では，4月後半から 6月後半まで「緊急事態
措置」，6月後半から 8月頭までは「まん延防止等重
点措置」，その後 9月末までは再度「緊急事態措置」
と，要請が延々と続いた。
　大学での各種課外活動も（正課及び正課に付随する
ものを除いては）中止・延期・対面からオンラインへ
の切換など，自粛や変更を余儀なくされていった。学
生や関係者の安全，感染拡大防止を考えると仕方のな
いことであり，本プロジェクトにおいても，春～夏の
小豆島への渡航及び仕込み参加は見送らざるを得なく
なった。（なお，学生メンバーの小豆島訪問は感染状
況が少し落ち着いた 11月下旬に実施，醸造所との打
合せや島内フィールドワークを行っている）
　醸造所のまめまめびーるとも相談し，最終的に

図 1　発売されたクラフトビール「しそとことん」

プロジェクトレポート

学生チームによる「小豆島プロジェクト」6年目の進化と変化
―コラボクラフトビールがふるさと納税返礼品になるまで―

中　川　啓　子
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2021年度の島での仕込み作業は，全て先方にお任せ
する形となった。

2-2．新メンバーの加入
　中心メンバー 5名（プロジェクト内では三代目にあ
たり，「3期生」と呼んでいる，男女比は 3：2）が，
2021年 4月から 4年生となったため，プロジェクト
を継承する次代メンバー探しと引継ぎが，2021年度
前半に達成すべき重要なミッションの一つであった。
　これまでは，学生メンバー自身がよく知っている後
輩たちに声をかけて勧誘する形で継承してきたが，3期
生たちは，もう少し広くメンバー募集したいと考えてい
た。偶然にも，成熟社会研究所の所員でもある地域創
造学部の今堀洋子准教授の授業で，小豆島プロジェク
トを学生から紹介して欲しいという依頼があり，2021

年 4月後半の「地域づくりと環境」の授業で，メンバー
3名が活動プレゼンをオンラインで行う機会を得た。
　このプレゼンが功を奏し，「小豆島プロジェクトに
興味がある」，「参加してみたい」というメッセージや
コメントが，新入生ら十数名から届いた。
　ただしこの十数名をすぐにメンバーに加えたという
わけではなかった。3期生がオンラインでの顔合わせ
を行い意向や意見を聞いた上で，プロジェクトの面白
さや大変さも含めて説明会できちんと伝え，その上で
参加を希望した新入生たちの中から，最終的に 7名を
選び，プロジェクトに加入してもらうこととなった。
　選考基準や加入人数については，研究所側（教職
員）からは一切条件提示していない。3期生の学生メ
ンバー 5名が，どう選べばいいか，どういうメンバー
に入ってもらったらこのプロジェクトを継承していけ
るかを，相談し，悩み，考えて，決めている。
　2021年 7月末，4期生として 1年生 6名と 2年生
1名の計 7名（男女比 2：5）がプロジェクトに加入。
12名体制で新たなスタートを切った。

2-3．赤しそ葉摘みワークショップとビール醸造
　2021年 6月 22日，大学の安威キャンパスの教室を
使い，ビールの副原料となる赤しその下処理が，「葉摘
みワークショップ」と銘打って学生らの手で行われた。
　この作業自体は前回のビール作りの際にも行ったも
ので，見山から届いた赤しその葉を茎からひたすら外
すものである。赤しそを副原料として使用する上で，
欠かせない作業であり，学生が大学にいながらも関わ
ることができるビール作りの工程の一つだ。
　感染対策をしっかりと行い，大学にも活動許可を得

た上で，3期生と新入生（後に 4期生になるメンバー
を含む）らが 3時間程度をかけて実施した。
　このワークショップでは，先に述べたオンライン授
業でプロジェクトに関心を持った新入生らと実際に顔
を合わせる機会にもなった。
　段ボール 3箱ほどとなった赤しその葉は，その日の
うちに冷蔵便で小豆島に発送した。
　小豆島到着数日後，まめまめびーるでの仕込みが
始まった。前年は繁忙期と重なり，すぐには作業が難
しかったため，冷凍で半年ほど仕込み待ちとなった赤
しそだが，今回は，生の葉の状態で仕込みをしてくだ
さった。後に完成したビール（330ml瓶で約 530本を
販売）は，より香りと色の濃い仕上がりとなっている。

図 2　摘み取られた大量の赤しその葉

図 3　しそとことんの PRポスター（学生作成）
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2-4．ビールラベルの更新
　今回（2021年）仕込んだビールについて，商品名
やラベルデザインをどうするかということが，夏頃の
ミーティングの議事の一つであった。新たなメンバー
も加わったこともあり，新しい名前やラベルに変更す
るという選択も可能であった。
　しかしメンバーでの話し合いの結果，商品名は変え
ず，ラベルは，基本的なデザインはそのままで部分更
新のみとして「今年作ったビールであることが分かる
ように年度を入れる」ことが決定した。
　意向をまめまめびーるに伝え，「2021」の文字が
入った今回専用のラベルデザインが完成した。

Ⅲ．大学とふるさと納税返礼品

3-1．返礼品取扱いのきっかけ
　前回の商品化の際に，地元の茨木市からは，ふるさ
と納税の返礼品としても検討してもらえたら，という
話をいただいていた。しかし，前回は 250本という限
られた製造数であり，返礼品としてコンスタンスに提
供できる数量を割く余地が無いことから，取扱いは見
送っていた。
　しかし今回，醸造本数自体が倍ほどになったこと
で，返礼品としての可能性が生まれ，改めて検討を進
めることとした。

3-2．返礼品の事例
　大学が関わって開発した商品がふるさと納税の返礼
品として採用されるものとしては，いくつかのパター
ンがある。
① 自治体から返礼品開発の依頼を受けて企画開発を行
う場合
② 企業等と連携して開発した商品を返礼品として出品
する場合

　などである。
　また，実際に返礼品として出品されている大学連携
の商品（主に飲食料品）には，農学部や水産学部な
ど，当たり前ではあるが，食に関連する学部が開発に
関わっている場合が多く見受けられた。
　小豆島プロジェクトの赤しそビールは，概ね②のパ
ターンであるが，商品開発自体はプロジェクトの主た
る目的では無いため，活動の過程でふるさと納税返礼
品に出品する商品が生まれた，と言える。
　なお，本学にはふるさと納税返礼品採用の先行事例
として，ベンチャービジネス研究所と学生らが茨木市
の日本料理店と連携して創業時のメニューを商品化し
た「鶏のすき焼き缶」（2019年発売 /現在も返礼品取
扱い中）や，実践型授業「追大×日本酒プロジェク
ト」で学生が酒づくりに取り組んで完成させた二種類
の日本酒「MODERN」「きっかけ」（2017年発売 /取
扱い終了）がある。

Ⅳ．返礼品としての取扱いに向けて

4-1．出品本数について 

　返礼品としての取扱い実現に向けて，決めるべきこ
とは，数量と取扱い事業者（各自治体では，協力事業
者，提供事業者とも呼ばれている）であった。ふるさ
と納税は一定の条件をクリアした事業者が出品協力す
ることが前提であり，学生団体では担うことはできな
いためである。
　購入金額をいくらにするかは最終的に取扱い事業者
が決めることであるが（ふるさと納税返礼品の設定に
おいては，商品本体の価格は販売価格＝寄付金額の 3

割以内にしなければならない），何本何セットで出品
するかを，全体の数量や一般販売本数とのバランスを
考えて設定する必要があった。
　今回，醸造した総本数は約 530本だったが，醸造所
であるまめまめびーるが小豆島で販売する分，茨木市
内の酒店で取り扱う分，クラウドファンディング（実
施を検討中）のリターンに使用する分，などを考え
て，最終的に茨木市での返礼品には「3本× 40セッ
ト（120本）」を充てることとした。

4-2．取扱い事業者及び姉妹都市双方の活性化
　取扱い事業者については，前回の販売時にも多大な
る協力をいただいた，茨木市内の酒販店「かどや酒
店」にお願いしたところ，二つ返事で快諾いただい
た。3本セットというややイレギュラーな本数での出

図 4　新しいラベルデザイン
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荷になるため，発送用の段ボールなどを手配する必要
なども生じたが，予定通り 11月末には出品サイトを
オープンしていただけた。
　同時に，小豆島町でのふるさと納税返礼品の取扱い
も行うこととし，こちらはまめまめびーるに事業者と
なっていただいた。
　これは，「茨木市と小豆島の交流から生まれたコラ
ボ商品であるから，両市町の活性化につながる方がい
いのでは」というご意見をまめまめびーるからいただ
き，その通りであると考え，実施したものだ。例年，
まめまめびーるはふるさと納税に出品されていたた
め，手続きはスムーズに進んだ。こちらでの出品本数
は「3本× 30セット（90本）」とした。

4-3．広報いばらきの取材掲載
　茨木市での返礼品採用に伴い，市の広報誌「広報い
ばらき」にもビールを紹介する記事が掲載された。茨
木市の名物を紹介するコーナーの中で，「学生コラボ

で誕生！ “ 新・茨木名物 ” へ」と題したページに，先
に記載した本学の「鶏すき焼き缶」とともに「クラフ
トビールしそとことん」が紹介されている。
　掲載にあたり，3期生 2名と市内で商品を取り扱う
「かどや酒店」の角本さんが取材を受けている。
　記事では，「しそとことん」が茨木市と小豆島町が
姉妹都市であることを発信するビールとして，互いの
活性化につながっていければ，という思いが語られて
いる。

Ⅴ．販路の広がり

5-1．販売先
　前回の醸造時の販売ルートは，①茨木市の酒販店
（かどや酒店），②小豆島の醸造所（まめまめびーる），
③茨木市主催のイベント “ いばらき青空マルシェ ”，
の 3つであった。
　今回は，①と②の販路についてはそのままである
が，コロナ感染拡大の影響もあり③にあたるようなイ
ベント出店の機会を得られなかった。
　しかし新たな販路として，茨木市内の中華料理店で
の提供を行っていただくことができた。こちらの店主
とは，実は前年度に参加した「産学連携サロン（茨木
市主催／オンライン）」で一度お会いしており，その
際に取扱いを前向きに検討いただいていたことから，
今回お声かけして，試飲を経てお店での提供が決まっ
たものである。ビール自体が食事に合うと判断いただ
いた部分はもちろんあるが，前年，学生らの発表を聞
いていて，地元の大学生の活動を応援したいというお
気持ちもあったのではと，感じている。

図 5　ふるさと納税返礼品紹介サイト（茨木市）

https://www.satofull.jp/products/detail.php?product_id=1265603

図 6　ふるさと納税返礼品紹介サイト（小豆島町）

https://www.satofull.jp/products/detail.php?product_id=1266557

図 7　広報いばらき掲載記事（2021.12月号）
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5-2．小規模店舗での取扱いの難しさ
　何度も述べている通り，赤しそクラフトビール「し
そとことん」は，商品化そのものや数を売ること自体
が目的というわけではない。夫婦で営む醸造所で，手
作りで丁寧に作られるビール。茨木市と小豆島という
二つの市町，そして島と学生をつなぎ，交流や活性化
のきっかけにしたいという思いで作るビールである。
そのために量産化が難しく，卸価格や島外に発送する
際の送料が一般的なクラフトビールよりも高額にな
る。そうなると，利益率などの関係で，小規模な店舗
での取扱いが厳しくなり，実際，取扱いを検討いただ
いたが価格的に難しいため断念された店舗もあった。
　このことは，すぐに解決できる話ではないが，色々
な場所や人にこのビールを届けるために，何か手法が
ないか，工夫ができないかを，継続して考えていきた
い。

Ⅵ．今後に向けて

6-1．クラウドファンディングの検討
　現在，プロジェクトで取り組みを進めていることの
一つに「クラウドファンディング」による活動費の獲
得があり，リターンの一部にビールを活用することを
検討している。
　近年，クラウドファンディング実施のハードルも随
分と下がり，様々なプロジェクトやプロダクトにおい
て気軽に活用されているのを目にするようになった。
大学のゼミやプロジェクトなどで取り組んでいる例も
少なくない。
　リターンの内容を決めていくなど，クラウドファン
ディングの設計を行うことは，学生メンバーの経験値
向上になり，小豆島プロジェクトの PRにもつながる
と考えている。

6-2．次年度の返礼品取扱い
　本稿を執筆している 2月上旬の時点で，ふるさと納
税返礼品への出品から 2ヶ月半程度。ふるさと納税の
ピークと言われる 12月は過ぎたが，購入数は，それ
ほどは伸びなかったと聞いている。
　これにはプロジェクトとしての広報不足もあり，
ビールの知名度もあると考えるが，まずは，ふるさと
納税返礼品に出品できたこと自体を大きな一歩目と
し，貴重な経験だと思いたい。
　現時点では，次年度も返礼品に出品するか否かは未
定ではあるが，おそらく次年度も出品できるだけの

醸造量を確保できると想定されるため，4期生ととも
に，次の形を検討していきたい。出品する場合はなる
べく早く動き，広報活動をもっと工夫し効果的に行え
ればと考える。

6-3．「安定」「挑戦」「開拓」
　コラボビールという部分に注目して今後の目標を考
えた時，「安定」「挑戦」「開拓」といったキーワード
が浮かんでくる。
　商品化できたのだから，なるべく毎年販売できるよ
うにする安定性。そのために欠かせない赤しそ葉摘み
といった下処理に，様々な学生が参加する仕組みを整
えていく必要がある。
　また，去年よりも今年のビールをより美味しいもの
にして届けていけるように，同じものではなく様々な
やり方に挑戦していくことも必要となる。
　そして，取扱う店舗や場所を新規開拓していくこと
で，これまでとは違った層にビールを届けることがで
き，姉妹都市のつながりをより広く知ってもらえるだ
ろう。
　プロジェクトでの取り組みに何かの形でのバージョ
ンアップがあれば，それは自ずと学生メンバーらの成
長につながると考えている。
　次はビール以外のコラボ商品やプランが生まれるか
もしれない。この小豆島プロジェクトという取り組み
が，学生が新しい何かに挑戦できる場であり続けられ
ればと，願っている。

謝辞
　赤しそクラフトビール「しそとことん（2021版）」
の製造販売およびふるさと納税返礼品取扱いにおい
て，多大なるご協力をいただいた，まめまめびー
る の中田夫妻，見山の郷施設交流組合の皆様，かど
や酒店の角本稔様，茨木市のご担当者の皆様，小豆
島町の皆様ほか，関わってくださった多くの皆様に，
厚く御礼申し上げます。

注
1） 2020.10.15発売「しそとことん」330ml 製造者：合同会

社ナカタ　まめまめびーる（香川県小豆島町）
2） 中川啓子（2021）．「学生チームによる小豆島プロジェク
トの活動記録」『追手門学院大学　成熟社会研究所　紀
要第 5号』

45学生チームによる「小豆島プロジェクト」6年目の進化と変化



46 成熟社会研究所紀要　第 6号



成熟社会研究所 活動報告 ○：イベント・講座・講演　◆：学生研究員による活動　●：打合せ　□：その他

2021 4-7月 □ロジコミ・メソッド学生モニター調査の実施（春学期）
4.1 □ロジコミ企業版プロジェクト始動（株式会社 VSNとの共同研究プロジェクト）
4.8 ●成熟社会研究所 所員会議

4.26 ◆小豆島プロジェクト　授業「地域づくりと環境（今堀准教授）」での活動発表
5.21 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（活動プランについて）
5.28 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（メンバー募集について）

6.9-6.12 ◆小豆島プロジェクト　まめまめ会（プロジェクトメンバー募集 顔合わせ会）　① 6/9,② 6/10,③ 6/12開催
6.11 ●ロジコミ・メソッド　全体打合せ 01

6.11 ○アクティブラーニングに関する研究会　ゲスト：入交享子氏（大阪府立茨城高等学校教諭）
6.22 ◆小豆島プロジェクト　赤しそ葉摘みワークショップ＠安威キャンパス
6.24 □『一人で思う，二人で語る，みんなで考える　実践ロジコミ・メソッド！』（岩波ジュニア新書）電子書籍配信

7.2 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（説明会に向けて）
7.16 ○アクティブラーニングに関する研究会　ゲスト：美馬のゆり氏（公立はこだて未来大学　教授）

7.26・27 ◆小豆島プロジェクト　プロジェクト説明会＠総持寺キャンパス
7.31 ◆小豆島プロジェクト　新メンバー決定（1・2回生：7名）
8.20 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（新メンバー顔合わせ・活動説明）
9.5 ◆小豆島プロジェクト　4回生ミーティング（クラウドファンディング，ふるさと納税について）
9.8 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（ビールラベル，SNSの運用について）

9.14 ◆小豆島プロジェクト 広報課との打合せ（クラウドファンディングについて）
9.14 ●成熟社会研究所 所員会議
9.27 ●ロジコミ・メソッド　小打合せ

10-1月 □ロジコミ・メソッド学生モニター調査の実施（秋学期）
10.1 ●ロジコミ・メソッド　小打合せ
10.5 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（ビール配分数について）
10.6 ◆小豆島プロジェクト　取材対応（広報いばらき /茨木市広報紙）
10.7 ●ロジコミ・メソッド　小打合せ

10.27 ◆小豆島プロジェクト　販売広報活動（雁飯店）
10.28 ●成熟社会研究所 所員会議

11.3 □小豆島プロジェクト　赤しそクラフトビール「しそとことん（2021版）」販売開始（まめまめびーる）
11.15 □ロジコミ・メソッド　PBLのトリセツ冊子及びワークシートの試作完成
11.16 ◆小豆島プロジェクト　販売広報活動（かどや酒店）
11.19 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（島訪問メンバー打合せ）

11.26-28 ◆小豆島プロジェクト　小豆島訪問調査・フィールドワーク
11.26 □小豆島プロジェクト　プレスリリース配信「赤しそで作るクラフトビールがふるさと納税返礼品に」

成熟社会研究所の事業
成熟社会研究所は，「すべては学生の成長のために」をミッションとして各種プロジェクトを遂行している。
研究所として 2021年度に取り組んだ主な事業（プロジェクト）は，以下の 3つである。

学生のための
ロジコミ・メソッドの開発
（ロジカルコミュニケーション）

【2021年度の主な取り組み】
・学生モニター調査の実施（春・秋）
・研究会（2021.6.11）入交享子氏
・研究会（2021.7.16）美馬のゆり氏
・研究会（2022.2.8）映像をテーマに
・PBLトリセツ冊子，シートの試作
・ ロジコミ企業版プロジェクト（社
会人向け冊子の編集・制作）

参加型研究会の開催
「冒険者たちシリーズ」
（学生向けトークイベント）

【2021年度の主な取り組み】
・ 追手門学院大学の現役生及び卒業生
をゲストに招き，学生向けトークイ
ベントを企画開催
・ vol.1（2021.12.17）：3名の学生（地域
創造学部 1,4年生）が発表
・ 発表内容やイベントの様子はオンデ
マンドで後日配信

地域連携・交流事業
小豆島プロジェクト
（産学官連携プロジェクト）

【2021年度の主な取り組み】
・赤しそ葉摘みワークショップ実施
・ 赤しそクラフトビール「しそとこ
とん（2021版）」販売広報活動
・小豆島訪問調査活動の実施
・ ふるさと納税返礼品取扱いへの取
り組み（茨木市・小豆島町）
・新規メンバー募集活動＆引き継ぎ
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11月上旬 □小豆島プロジェクト　赤しそクラフトビール「しそとことん（2021版）」販売開始（かどや酒店）
11月上旬 □小豆島プロジェクト　赤しそクラフトビール「しそとことん（2021版）」取扱開始（雁飯店）

11月下旬 □小豆島プロジェクト　赤しそクラフトビール「しそとことん（2021版）」ふるさと納税返礼品販売開始

12.1 □小豆島プロジェクト　メディア掲載（広報いばらき /茨木市広報紙）
12.6 ●冒険者たちシリーズ関係者打合せ

12.17 ○冒険者たちシリーズ vol.1　　ゲスト：追手門学院大学生 3名（堀氏，大山氏，中野氏）＠総持寺食堂
12.20 ◆小豆島プロジェクト　学生ミーティング（島訪問報告，今後について）

2022 1.1 ○冒険者たちシリーズ vol.1　　オンデマンド配信（限定公開）
1.9 ◆小豆島プロジェクト　卒業生との情報交換会

1.13 □小豆島プロジェクト　メディア掲載（追手門学院メールマガジン vol.140）
1.20 ●ロジコミ・メソッド　小打合せ

2.8 ○アクティブラーニングに関するオンライン研究会（映画 “Most Likely To Succeed” をテーマに）
2.14 ●建築をめぐるトークセッション関係者打合せ

3月下旬 □ロジコミ・メソッド企業版プロジェクト PDF冊子発行（予定）
3.30 ●成熟社会研究所 紀要 6号の発行

小豆島プロジェクト
（赤しそクラフトビール「しそ
とことん」2021版）
2021.11.3発売

小豆島プロジェクト
（赤しそ葉摘みワークショップ）
2021.6.22

小豆島プロジェクト
（小豆島訪問調査活動）
2021.11.26-28

アクティブラーニングに関する研究会
（入交享子氏）
2021.6.11

アクティブラーニングに関する研究会
（美馬のゆり氏）
2021.7.16

冒険者たちシリーズ　vol.1
2021.12.17

冒険者たちシリーズ　vol.1
2021.12.17　チラシ
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